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INTRODUCCION

El indice de desempefio fiscal tiene como finalidad evaluar la sostenibilidad de los municipios, en concordancia

con los datos obtenidos por el Departamento Nacional de Planeacién DNP, para posteriormente verificar y
evaluar dando cumplimiento a la ley 617 de 2000, en base a los siguientes aspectos sostenibilidad financiera,
generacién de recursos propios, endeudamiento, niveles de inversion y la capacidad de gestion financiera de
cada municipio.

Por tal motivo, este documento pretende identificar dichos aspectos en los municipios del departamento del
Tolima teniendo en cuenta dos dimensiones la primera los resultados fiscales que corresponden al 80% y la
gestién financiera territorial que componen el 20% restante. Asi mismo, implementando las siguientes
tematicas: transferencias, inversion, endeudamiento, medidas de déficit o superavit, planeacién financiera, el
cumplimiento de la ley 617 y bonos en la calificacién.

En base a lo anteriormente mencionado, cada una de las tematicas evallan el desempefio fiscal en base a los
siguientes indicadores: dependencia de transferencias, la relevancia del FBK Formacion Bruta de Capital fijo,
el endeudamiento a largo plazo , el ahorro corriente y balance fiscal primario, la capacidad de programacién y
ejecucion de gastos y la capacidad del gasto de inversion, el nivel de holgura segun el cumplimiento de los
limites de personerias y consejo y finalmente el crecimiento de recursos propios y la actualizacion catastral.

Con el fin de realizar un analisis detallado y contribuir a mejorar el seguimiento y gestion de los gastos
municipales y la gestién financiera, retroalimentar la gestidn de cada entidad territorial y finalmente podra tener
un control social de la gestion fiscal y territorial.
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RESUMEN EJECUTIVO

El nuevo IDF indice de Desempefio Fiscal tiene como finalidad medir el desempefio fiscal de las entidades
territoriales tomando dos puntos claves: la sostenibilidad conforme a la viabilidad fiscal, y cuyo objetivo es
mejorar el seguimiento del gasto municipal y la sostenibilidad financiera, ademas de permitir que la sociedad
tenga el control del mismo.

Por lo tanto, el IDF presenta grupos comparables de municipios y departamentos que tienen las mismas
caracteristicas, en el caso de los municipios de acuerdo a sus capacidades iniciales que se componen de las
siguientes variables:1) ingresos tributarios y no tributarios per capita,2) densidad empresarial, 3) el valor
agregado municipal per capita,4) el tamafio de la poblacion, 5) el porcentaje de la poblacion en cabeceras,6) la
densidad poblacional y 7) la pertenencia al sistema de ciudades. La distribucion de estos grupos se realiza por
periodo institucional, es decir el correspondiente a los 4 afios de duracién de las administraciones territoriales
para este caso del 2020 al 2023.

Con el IDF se evaluan los resultados fiscales que corresponde al 80% y estos se calculan mediante un promedio
simple de los indicadores (dependencia de las transferencias, inversion, endeudamiento y medidas de déficit o
superavit). Y por otra parte la gestion financiera territorial la cual corresponde a el 20% y se calcula mediante
un promedio sencillo de los indicadores (capacidad de programacién y ejecucion de ingresos, capacidad de
ejecucion de inversién, cumplimiento de los limites de la ley 617 de 2000 y las bonificaciones de esfuerzo propio
y actualizacion catastral).

Para el caso de este informe se tendra en cuenta el grupo de dotaciones iniciales suministrada por el DNP, es
decir | clasificacién de los municipios bajo los anteriores criterios en 6 grupos, de la siguiente manera: Grupo C
(Ciudades: Ibagué), Grupo1 (nivel alto: Alvarado, Carmen de Apicala, Coello, Espinal, Flandes, Honda Melgar,
Piedras y Saldafa), Grupo 2 (nivel medio alto: Alpujarra, Ambalema, Armero, Cajamarca, Guamo, Lérida,
Mariquita, Prado, Purificacion, Suarez y Venadillo), Grupo 3 (nivel medio: Chaparral, Fresno, Herveo, Libano,
Murillo, Natagaima, Roncesvalles, San Luis y Santa Isabel), Grupo 4 (nivel medio bajo: Anzoategui, Ataco,
Casabianca, Cunday, Dolores, Falan, lcononzo, Planadas, Rovira, San Antonio, Valle de San Juan,
Villahermosa y Villarrica ) y Grupo 5 (nivel bajo: Coyaima, Ortega y Rioblanco). Como se presenta a
continuacion:

Grafica 1. Resultados de la Nueva Medicion 2020
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MEDIO ALTO MEDIO MEDIO BAJO

Grupo por dotaciones Iniciales

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién 2020 - Calculo Secretaria de Planeacién y TIC
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1. NUEVO iNDICE DE DESEMPENO FISCAL 2020

El objetivo del Nuevo indice de Desempefio Fiscal es “Medir la gestion fiscal de las entidades territoriales con
el fin de identificar buenas practicas en el manejo de las finanzas publicas y fortalecer la asistencia técnica
territorial”.

El Nuevo indice Desempefio Fiscal (IDF) contempla dos (2) dimensiones que se califican de acuerdo a los
diferentes ponderados:

Tabla 1. Componentes de calificacién para el IDF

Resultados Fiscales (80%) Gestion Financiera (20%)
e Dependencia de las Transferencias e (Capacidad de Programacion y ejecucion de los Ingresos
e Inversion e (Capacidad de ejecucion de inversion.
e Endeudamiento e Cumplimiento limites de la ley 617 de 2000.
e Medidas de Déficit o Superavit Que contempla Concejo, Personeria y Contralorias.
e Bonificacién de esfuerzo propio y actualizacién catastral.

Fuente: DNP- Cartilla nueva metodologia IDF.

Resultados Fiscales: Contempla indicadores obtenidos a partir de la ejecucion efectiva de los municipios y
departamentos, los cuales dan cuenta de las finanzas territoriales en términos de generacién de ingresos, de
gasto y de endeudamiento. Esta dimensién tiene una ponderacion del 80% del indicador.

Gestion Financiera Territorial: Contempla los procesos de planeacién financiera territorial desde la definicion
del presupuesto inicial hasta la ejecucion del ingreso y del gasto. Ademas, contempla la gestion realizada por
las entidades para hacer mas eficiente el gasto de funcionamiento y para incrementar sus ingresos. Esta
dimensién tiene una ponderacion del 20% del indicador.

1.1 Indicadores Dimension de Resultados Fiscales

Indicadores de Resultados Fiscales

1.

Transferencias

Indicador: Dependencia de las transferencias

Objetivo: Determinar si las transferencias nacionales son o no los recursos fundamentales para financiar el
desarrollo territorial.

Férmula: (SGP + Otras) / Ingreso Total. ~ Calificacién 100 - DTN

Inversion

Indicador: Relevancia FBK fijo (RFBK)

Objetivo: Cuantificar la magnitud de la inversion en FBK fijo que ejecuta la ET con relacién a su gasto de
inversion.

Férmula: FBK fijo/Gasto de Inversién.  Calificacion FBK*100/maxFBK

Endeudamiento

Indicador: Endeudamiento de largo plazo (ELP)

Objetivo: Corresponde al endeudamiento de largo plazo de las entidades territoriales entendido como la
proporcidn de sus pasivos con relacidn a sus activos.

Férmula: Pasivos/ Activos.  Calificacion 100-ELP

Medidas de déficit Superavit

Indicador: Ahorro corriente (AC)
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Objetivo: es determinar el grado en el cual se liberan excedentes para financiar la inversidn, luego de cubrir
el funcionamiento, el pago de intereses de deuda. Es una medida de solvencia financiera
Férmula: Ahorro corriente/ Ingreso corriente.

Indicador: Balance primario (BP)

Objetivo: Medir el balance fiscal de las ET. Si existe alto déficit puede poner en riesgo el saneamiento fiscal
territorial, pero si hay superavit excesivo también da cuenta de la baja capacidad de ejecucion de la ET.
Esta medida también permite complementar el analisis de sostenibilidad de la deuda de las entidades
territoriales en el mediano plazo.

Férmula: Balance Primario / Ingresos, Totales + Desembolsos

1.2 Indicadores de Gestion Financiera Territorial

1.

Planeacion financiera

Indicador: Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos (CPEI),

Objetivo: Mide la capacidad de la entidad territorial para hacer una correcta planeacién de sus ingresos
corrientes.

Férmula: Para ingresos propios: Recaudo/Presupuesto inicial

Planeacion financiera

Indicador: Capacidad de ejecucion del gasto de inversion (CEl),

Objetivo: Mide la capacidad de la entidad territorial para ejecutar los recursos comprometidos para inversion
de acuerdo con lo establecido en la ley 819 de 2003

Férmula: Para inversion; Pagos/compromisos, Calificacion: para ambo indicadores

Cumplimiento ley 617 de 2000

Indicador: Nivel de Holgura,

Objetivo: Medir eficiencia en el gasto de funcionamiento, teniendo en cuenta que debe ser cubierto con
rentas de libre destinacion de la ET. Se califica la holgura si se cumplen los limites de Personeria, Consejos,
Asambleas y Contralorias segun sea el caso.

Formula: limite ley 617-F/ICLD Calificacion: GF/ICLD*100 / promGF/ICLD

Bono en la calificacion

Indicador: Crecimiento recursos esfuerzo propio,

Objetivo: Medir la capacidad de las ET para aumentar sus recursos propios (esfuerzo propio). La
bonificacién consiste en el promedio de la proporcién de crecimiento de ambas vigencias, si en ambas, este
fue positivo. Ademas, se asignara un puntaje maximo de 5 puntos para esta bonificacién

Férmula: % crecimiento Tributarios + No Tributarios en dos Vigencias, &Crecimiento + &crecimientot-1/2
Catastro (bono temporal)

Indicador: Bono de 2 puntos por actualizacion catastral en la vigencia analizada,

Objetivo: Medir la gestidn de las entidades territoriales para hacer procesos de actualizacion y conservacion
catastral.

Férmula: Bono de 2 puntos por actualizacion catastral en la vigencia analizada.

La nueva metodologia refiere que de no haber informacién el indicador se calificara con cero puntos, y cuando
no se cargue la informacion o se observen problemas en las del 50% de la informacion no se realizara calculos
del IDF
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Tabla 2. Descripcion de los rangos

s ee 6070 R .

Se encuentran en riesgo de deficit [Se encuentran en riesgo de Pueden cumplir limites Tienen finanzas Finanzas saludables:

o presentan altos niv eles de deficit o presentan altos niv legales de deuda y saludables pero hay cumplen con limites

endudamiento o fallas en su eles de endudamiento o fallas |gasto, pero aln tienen oportunidades de legales de deuday

reportes de deudas. en su reportes de deudas. alta dependencia de las mejora en algunos de gasto, generan recursos

Tienen altas dependencia de Tienen altas dependencia de  |transferencias y bajos sus indicadores propios y alto gasto en

fransferencias y bajor niveles de  |ransferencias y bajor niveles  |niveles de inversion en FBK.

formacion de activos fijos, pero de formacion de activos fijos  |FBK. En el largo plazo tienen

sus indicadores estan por debajo mayor capacidad de

del grupo de riesgos proveer bienes y
Servicios

Dotaciones iniciales
Diagrama 1. Estructura de la conformacion de las dotaciones iniciales

DOTACIONES INICIALES

Rango
[ © cuoAD

[T oeinwveELATO
B o2nvE weDoATo
B oo nwveL vepio
| cenneLweDioBAD

[ esmvis sas

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién. Elaboracién mapa Secretaria de Planeacién y TIC — Direccién Gestién Publica Territorial

Grupo de 13 ciudades principales, ** Las dotaciones iniciales de los municipios se realizan cada cuatro afios, coincidiendo con el cambio
de gobierno.

Tabla 3. Grupos de Dotaciones Iniciales 2020

[ $377.003 19 $15.283.284 536.087 928% KIE]
G1 $485.832 39 $19.141.504 23283 621% 115
G2 $204.639 41 $14.340.243 16.363 58 8% 4
G3 $171.446 48 $11.983.692 18.766 4.2% 43
G4 $108.316 61 $11.331.499 11513 31.6% i
G5 $102.165 99 $8.893.880 26,574 18.0% 30
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Tabla 4. Municipios de acuerdo a capacidades iniciales 2020.

ALVARADO ALPUJARRA CHAPARRAL ANZOATEGUI COYAIMA
CARMEN DE APICALA AMBALEMA FRESNO ATACO ORTEGA
COELLO ARMERQ HERVEO CASABIANCA RIOBLANCO
ESPINAL CAIAMARCA LIBANO CUNDAY
FLANDES GUAMO MURILLO DOLORES
HONDA LERIDA NATAGAIMA FALAN
MELGAR MARIQUITA ROCESVALLES ICONONZO
PIEDRAS PRADO SAN LUIS PALOCABILDO
SALDARA PURIFICACION SANTA ISABEL PLANADAS
SUAREZ ROVIRA
VENADILLO SAN ANTONIO
VALLE DE SSAN JUAN
VILLA HERMOSA

VILLA RICA

Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2020 —

INFORME DE INDICE DESEMPENO FISCAL 2020
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Tabla 5. Resultados Fiscales Vigencia 2020

Dependencia de uiﬁ:a.:ién Rdeyanda [:diica:i?n Endevdaniento [:diica:ién AMome (elifcaicn Balance falficidn Caificacién
tas Trandferencias Ilepmdenuad.elas FBK fjo Ildum.ua Lage Plzn Endetidanicrio Comient leno Primario na.law.e festtaios Resuftzdes
Transkrendas FBK fije Lage Mze Comivre Primaric
6,16 334 10,67 4.1 43,98 a6,02 52,47 0 1,93 0 n2,82 42,25
23,45 16,55 15,59 18,55 1975 80,25 5,19 50 10,5 0 45,07 6,05
022 2978 20,75 M 6,14 43,86 61,12 Al 2218 N0 3961 3,469
Eave 2223 16,60 19,74 M58 65,42 283 40 32h 100 49,43 39,58
7,50 12,50 ki Ay 61,80 745 92,55 52,71 0 4513 0 47,57 750
80,72 19,28 24,45 2908 70 21,0 b2,72 0 704 ool 47,9 38,35
8184 18,16 30,39 49,34 18,72 81,28 h0,08 0 54,38 0 43,76 36,00
28 2872 280 1,71 k7| 67,29 19,08 Kl KENV] Q PR 03
B4 47 45,53 24,83 2898 52,80 47,40 48,86 0 18,14 40 46,38 i
& 12,99 1,3 1345 ki1 68,34 21,62 Kl 9,50 ool 41,% 3,57
20,77 19,73 19,72 3,84 2,14 T8, 50,91 70 13,79 #0 52,49 99
28 2872 21,25 2500 2612 7388 43,82 0 2,07 100 05,52 44,42
8749 12,5 8,28 1307 Bh 46 44,54 39,15 il 15,92 40 202 26,62
& 07 12,93 12,7 073 66,14 33,8 32,60 40 91 ool 37,51 01
.72 15,28 19,65 89 86,33 67 20,02 40 617 20 40,17 ke R
60,18 19,8 2,86 1,37 38,94 61,06 b4,22 0 24,53 0 38,80 kil k]
3,99 186,01 2,32 .60 2,33 77,67 25,85 40 3,21 20 49,86 9,73
46,21 53,79 14,74 17,34 009 85,91 43,79 %0 13,67 0 50,21 4047
77,88 22,12 15,9 728 £9,38 20,62 17,05 50 10,18 0 38,00 0,40
68,91 1,09 14,57 17,32 3,87 613 42,77 50 384 100 40,9 273
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Dependencia de las Transferencias de la Naciéon (DTN): De la anterior tabla se puede analizar que el
departamento del Tolima tiene alta dependencia de las transferencias de la nacién con un promedio de 72,68%,
que estan compuestas principalmente por el Sistema General de Participaciones, el Fondo de Solidaridad y
Garantias -FOSYGA-, COLJUEGOS, el IVA Telefonia celular, Sobretasa al ACPM, las transferencias del sector
eléctrico para inversién de las empresas del orden nacional y otras transferencias para inversion, el nuevo no
incluye los recursos provenientes del SGR.

Formacién de capital fijo: El promedio del indicador en la Formacion de Capital Fijo para el departamento del
Tolima, durante la vigencia 2020 fue de 22.14%, donde se realizan inversiones en construccion, ampliacion,
adecuacion, modificacién, restauracién, reparacién reforzamiento estructural en infraestructura y
mantenimiento en cada una de las entidades territoriales de lo cual se observa poca la de inversion en activos
fijos.

Endeudamiento a largo plazo: El promedio de los municipios del departamento es de 28,70% lo cual indica
que en general los pasivos no superan los activos, cabe resaltar el municipio del Guamo se encuentra 93,87 de

endeudamiento esta superando los activos que tiene el municipio. Pero en términos generales se puede decir
que la deuda municipal es controlada, cuando se analizan los pasivos como proporcidn de sus activos.

Ahorro Corriente: El promedio del ahorro corriente para los municipios 42.71%, lo cual permite medir que
tantos excedentes se liberan luego de financiar el gasto corriente que permita financiar la inversién territorial,
luego de cubrir el funcionamiento, el pago de los intereses a la deuda es una medida de solvencia financiera,
destacandose el municipio de Cajamarca siendo el que presenta la menor capacidad para generar el ahorro
corriente con un 19,06.

Balance Primario: El promedio del balance primario fue de 15.22, siendo la proporcién entre el déficit o
superavit y el ingreso total de la entidad territorial. El objetivo de este indicador es complementar el anélisis de
sostenibilidad de la deuda de las entidades territoriales conforme a lo establecido en la Ley 819 de 2003.
Asimismo, permite conocer si se estan dando gastos excesivos con relacion al ingreso en la vigencia fiscal, 0
si hay fallas en la ejecucion de las entidades territoriales en medio de necesidades latentes (excesivos
superavits), lo cual indica que en general el departamento del Tolima se encuentra en un término medio en
cuanto a sostenibilidad los municipios de Anzoategui, Ataco y Cajamarca deben verificar ya esto se puede
generar por gastos excesivos o deudas territoriales grandes.

Tabla 6. Mejores puntajes IDF-2020 segun grupo

Grupo Municipios Puntaje Pozi:li ?r:;gtro Rango
Ciudades IBAGUE 60.0 9DE 13 3. Vulnerable (>=60 y <70)
G1 - Nivel Alto MELGAR 58.0 1DE 9 2. Riesgo (>=40 y <60)

G2 - Nivel Medio Alto MARIQUITA 61,47 1DE10 3. Vulnerable (>=60 y <70)
G3 - Nivel Medio MURILLO 62.89 1DEY9 3. Vulnerable (>=60 y <70)
G4 - Nivel Medio Bajo | PLANADAS 58,45 1DE 14 2. Riesgo (>=40y <60)
G5 - Nivel Bajo ORTEGA 51,60 1DE 3 2. Riesgo (>=40 y <60)

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF-visor IDF
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De la tabla anterior, se puede concluir que las segun las capacidades iniciales los municipios que sobresalen
para cada grupo son: G1 Melgar con 58 puntos y pertenece al rango 2. Riesgo (>=40 y <60) segun el IDF, el
grupo G2 Mariquita con 61,47 puntos y pertenece al rango 3. Vulnerable (>=60 y <70) segun el IDF, el grupo
G3 Murillo con 62,89 puntos y pertenece al rango 3. Vulnerable (>=60 y <70), el grupo G4 Planadas con 58,45
puntos y pertenece al rango 2. Riesgo (>=40 y <60) y finalmente el grupo G5 Ortega con 51,60 puntos y
pertenece al rango 2. Riesgo (>=40 y <60). Y en cuanto a la gestion de ciudades se encuentra Ibagué con 60
puntos y ocupa el puesto 9 dentro del grupo de ciudades la cual se situd en nivel de riesgo 3. Vulnerable (>=60
y <70).

Grafica 2. Puntaje dimension de resultados fiscales por grupos de capacidades iniciales 2020
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En cuanto al promedio de la dimension de resultados el grupo G5 con 52,82 presenta el mejor resultado, seguido
de G1 con 48,40, seguido del G3 con 46,98, y los grupos G2, G4 y G5 estan por debajo del promedio de 50
puntos departamento del Tolima para la vigencia 2020.

Porcentaje
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion 2020
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El promedio por dimension de resultados fiscales respecto a grupo de capacidades iniciales

Grafica 3. Indicadores de resultados fiscales respecto a los grupos de capacidades iniciales
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La Dependencia de las transferencias en promedio para las Ciudades del GC en promedio 56,49%,
municipios G1 con promedio de 72,71%, los municipios G3 promedio de 77,73% y los municipios de G4 y
G5 tiene la mayor dependencia de las transferencias de la Naciéon con un 88,66% y 87, 54 %
respectivamente, es de resaltar que dichas transferencias permiten realizar una mejor gestion territorial,
pero al tener mayor dependencia indica que no se esta generando suficiente recaudo de dinero propio.

La revelacion FBK Formacién de capital fijo se refiere a el gasto de inversion destinada a la formacion de
capital respecto a los grupos de capacidades podemos indicar que para los ciudades del GC es de 13,64%,
los municipios G1 promedio de 21,99%, los municipios G2 promedio de 18,01% , los municipios G3
promedio de 19,58%, los municipios G4 promedio de 20,19% y el municipio con menor formacién de capital
fijo es el grupo G5 con un promedio 15,24%, de lo cual se concluye que estas inversiones son sumamente
importantes porque se refieren a la compra de activos fijos que fortalezcan financieramente a los municipios
y que requieren de un mayor esfuerzo de los entes territoriales del departamento.

El endeudamiento a largo plazo corresponde a medir la capacidad las entidades territoriales para respaldar
una deuda con los ingresos disponibles, del grupo de ciudades GC el promedio 31.91%, municipios G1
promedio de 29,95%, los municipios G2 promedio de 41,39%, los municipios G3 promedio de 36,02%, los
municipios G4 promedio de 36,65% y el municipio con mas alto promedio son del grupo G5 con 53,43%,
lo cual indica que estos municipios los pasivos tienden a ser mayores a sus activos.

El ahorro corriente determina el grado en el cual se liberan excedentes para financiar la inversion, luego de
cubrir el funcionamiento, el pago de intereses de deuda. Es una medida de solvencia financiera. El grupo
de ciudades GC el promedio 55,79%, municipios G1 promedio de 49,6% el cual es el mas alto e indica que
son los municipios que mas excedentes obtuvieron en el 2020 para invertir, los municipios G2 promedio de
41,83%, los municipios G3 promedio de 40,93%, los municipios G4 promedio de 35,58% y el municipio con
mas bajo promedio son del grupo G5 con 40,19%,

El balance primario permite conocer si se estan dando gastos excesivos con relacién al ingreso en la
vigencia fiscal, o si hay fallas en la ejecucion de las entidades territoriales en medio de necesidades latentes
(excesivos superavits) El grupo de ciudades GC el promedio 11,55% , municipios G1 promedio de 17,35%,
los municipios G2 promedio de 13,37%, los municipios G3 promedio de 12,65%, los municipios G4
promedio de 16,68% y el grupo G5 con promedio 16,19%, promedio es positivo en todos los grupos oscilan
entre 1%y el 17%.
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1.3 Gestion Financiera Territorial

Tabla 7. Resultados Gestion Financiera (20%)
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De la siguiente tabla de resultados de gestion financiera en general se puede analizar el nivel de holgura
promedio de 22,61% lo cual indica que en nivel general la mayoria de los municipios del Tolima cumplieron con
los limites de personeria y concejo, a excepcion de Coello, Flandes, Libano, Melgar, Prado, San Luis y Suarez
los cuales no cumplieron con la Ley 617 de 2000.

Por su parte, en cuanto a la capacidad de ejecucion 131,24% del presupuesto inicial lo que demuestra el
cumplimento aproximadamente en el 60% de los municipios de los ingresos corrientes, lo cual se debe mejorar
se resaltan municipios con un bajo cumplimiento Ataco, Fresno, Herveo, Piedras y Saldafa.

En la capacidad de ejecucion de los gastos de inversion en promedio fue de 90,95% en general el 91% cumplio
con la ejecucidn de los recursos comprometidos en la inversion, las bonificaciones por esfuerzo propio para el
departamento del Tolima para la vigencia 2020 solo fue en promedio 0,05% y el bono catastral 0,06% resaltan
Espinal y Melgar lo cual es para tomar en cuenta ya que estos bonos pueden ayudar a la gestion financiera
municipal.

1.4 Resultados de gestion financiera.

Grafica 4. Resultados Gestion Financiera 2020
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicién 2020

En cuanto al promedio de los resultados del grupo GC presenta el mejor resultado, 90 puntos, seguido del
grupo G5 con 87,38, seguido de G2 con 78,98, seguido por el G1 con 76,27, seguido del G4 con 78,09 y por
ultimo el G3 con un puntaje de 71,60. todos los grupos del departamento del Tolima para la vigencia 2020.
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1.5 Puntaje promedio por dimension de resultados gestion financiera respecto a grupo de capacidades
iniciales.

Grafica 5. Indicadores de resultados gestion financiera respecto a grupo de capacidades iniciales
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En cuanto a las dimensiones de resultados de gestidn financiera la Holgura es la diferencia entre el limite
establecido en la Ley 617 de 2000 y la proporcion del gasto de funcionamiento con relacién a los Ingresos
Corrientes de Libre Destinacion (ICLD). para las Ciudades del GC en promedio 23,95%, municipios G1 con
promedio de 16,15%, los municipios de G4 promedio 19,44%, son los del puntaje mas alto ya que estos
tienen més eficacia en los gastos funcionamiento y los municipios G2 promedio 14,68%, y los municipios
del G2 con un promedio 14.68%, los municipios de del G5 con un promedio de 14,53%, y el G3 con un
promedio de 14,31%.

La capacidad de programacion y ejecucion de ingresos busca medir la capacidad que tengan las entidades
para realizar una planeacion adecuada de estos, el promedio de los grupos de capacidades iniciales
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podemos indicar que para los ciudades del GC es de 84,61%, los municipios G1 promedio de 96,16%,
los municipios G2 promedio de 110,72% , los municipios G3 promedio de 107,23%, los municipios G4
promedio de 102,12% y los municipios G5 con un promedio 100,53%, de los cual se concluye que en
términos generales hay una inadecuada planeacion de los ingresos.

o La capacidad de ejecucion de gastos de inversion este indicador mide la proporcion entre el pago v el
compromiso, del grupo de ciudades GC el promedio 76,34%, municipios G1 promedio de 93,58%, los
municipios G2 promedio de 94,11%, los municipios G3 promedio de 89,31%, los municipios G4 promedio
de 90,48% y el municipio con mas alto promedio son del grupo G5 con 94,69%, lo cual indica que para la
vigencia 2020 se cumplieron con los compromisos adquiridos.

1.6 Resultados de Gestion financiera con bonos.

Grafica 6. Resultados de gestion financiera.
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Fuente: DNP. Resultados de la Nueva Medicion IDF 2020

De la anterior gréfica podemos indicar que el grupo con mejor gestion son los municipios del G5 con 87,38%
se observa que este grupo no cuenta con bonificacion, seguida de los municipios G1 con 80% y con bonificacion
80,57%, los municipios G4 con 78,86% este grupo no cuenta con bonificacion, los municipios G2 con 77,28%
no cuentan con bonificacion y los municipios con menor gestion G3 con 73,86 sin bonificaciones,se bebe tener
en cuenta la gestion de los municipios para incrementar los ingresos tributarios y no tributarios ademas de la
actualizacion catastral.
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2. RESULTADOS DEL NUEVO INDICE DE DESEMPENO FISCAL IDF

Tabla 8. Resultados

Municipios Dot_ac_:lones Nuevo IDF Rango
Iniciales

RMURILLO G2 [Spegg i) 3 Mulnerable {(==80 <70}
CHAPARRAL G3 61,98 3. YUulnerable {==60 <70}
MARIQUIT A G2 81,47 3 Mulnerable {(==80 <70}
IBAGUE G 60,25 3 WUulnerable {==60 <70}
PLANADAS G4 58,45 2. Riesga {(»=40 y=€0)
PALOCABILDO G4 58,13 2. Riesgo {»=40 y=60)
MELGAR G1 57,72 2. Riesga {>=40 y=<60)
SAM ANT ONIO G4 57,7 2. Riesgo {»=40 y=60)
PIEDRAS G1 57,02 2. Riesga {>=40 y=60)
COELLO G1 56,42 2. Riesgo {»=40 y=60)
ARMERO {CUAYABAL) G2 5E,18 2. Riesga {>=40 y=60)
CARKMEN DE APICALA G 55,29 2. Riesga (=40 y=<€0})
VENADILLO G2 58,11 2. Riesga {>=40 y=60)
MNAT AGAMA G3 54,9 2. Riesgo {==40 v=80}
ROMGESWA LES G3 54,88 2. Riesga (=40 y<€0})
PURIFICAZION G2 54,78 2. Riesga (=40 y =80}
LERIDA G2 54,51 2. Riesgo {»=40 y=60)
FALAMN G4 54,48 2. Riesgo {==40 v=80)
FLAYDES G1 53,5 2. Riesgo {»=40 y=60)
ANZOAT EGUI G4 53,23 2. Riesgo {==40 v=80)
HOMDA, G1 53,17 2. Riesgo {#=40 y=<60)
ANMBALEMA G2 52,02 2. Riesga {(»=40 y=€0)
ORTEGA G5 51,6 2. Riesgo {»=40 y=60)
ROWRA G4 51,18 2. Riesga {>=40 y=<60)
ESPINAL G1 51,08 2. Riesgo {»=40 y=60)
SALD ARIA G1 50,82 2. Riesga {>=40 y=60)
SANT AISABEL G3 50,56 2. Riesgo {==40 v=60)
ALVARADO G1 50,35 2. Riesga {>=40 y=60)
SUAREZ G2 50,27 2. Riesgo {==40 v=80}
ALPU JARRA, G2 50,14 2. Riesga {>=40 y=<60)
HERVWED G3 49,65 2. Riesgo {»=40 v=80)
GUAMO G2 48,34 2. Riesgo {»=40 y=60)
VALLE DE & JUAN G4 47 64 2. Riesgo {==40 v=80)
ICOMONZO G4 47 &2 2. Riesgo {#=40 y=<60)
PRADO G2 47,53 2. Riesga {(»=40 y=€0)
VILLARRICA G4 47,36 2. Riesgo {#=40 y=60)
AT ACO G4 47,05 2. Riesga {(»=40 y=€0)
SAM LUIS G3 46,49 2. Riesgo {»=40 y=60)
CASAB AN CAR G4 4€ 96 2. Riesga {>=40 y=<60)
LIBANO G3 45,49 2. Riesgo {»=40 y=60)
DOLORES G4 48,78 2. Riesga {>=40 y=60)
VILLAHERWMOSA G4 45 62 2. Riesgo {»=40 y=60)
CUNDAY G4 44,73 2. Riesga {>=40 y=60)
COYAMA Gs 42,49 2. Riesgo {==40 v=60)
FRESMO G3 38z 1. Deteriara {<40}
CAJAMARC A G2 37,74 1. Deteriara {=40})
RICBLANCO G5 IFAT 1. Deteriara {=40}
PROMEDIO 51,45

Fuente DNP: Visor IDF 2020
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De acuerdo a la evaluacion del Nuevo indice de Desempefio Fiscal de los 47 municipios que conforman el
Departamento del Tolima el promedio fue del 50.87%, de los cuales los municipios de: Fresno, Cajamarca y
Rioblanco se ubicaron en el rango en deterioro con una evaluacion (<40 puntos), lo que se evidencia que se
encuentra en riesgo de déficit o presenta alto endeudamiento o fallas en su reporte de deuda. Tiene alta
dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversién en Formacion Bruta de Capital -FBK. EI 85.0%
equivalente a 40 municipios se encuentran en riesgo ( >=40 y < 60 puntos) lo cual presentan alto
endeudamiento o fallas en su reporte de deuda y bajos niveles de inversién en FBK, 4 municipios que equivalen
al 9% se encuentra en el rango vulnerable (<=60 y <70), lo cual significa que pueden cumplir limites legales
de deuda y gasto, pero aun tienen alta dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversion el FBK -
Estos resultados obedecen a la evaluacion integral de los resultados de gestion equivalente al 80% y a los
resultados de la gestion financiera territorial equivalente al 20 %

Grafica 7. Resultados IDF 2020
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2.1 Resultados del Nuevo indice de Desempefio Fiscal Grupo C - Ciudades

Tabla 9. Dotaciones iniciales GC - Ciudades

5001|MEDELLIN 851,566 23,32 22.313.452,00 2.483.545 1 ] 641 1
8001/ BARRANQUILLA %95, 044 21,66 21.051.026,00 1.243.054 1 S| 7488 1
11001|BOGOTA D.C 1.323.130) 16,28| 29.769.196,00 7.592.871 1 S| 4731 1
13001|CARTAGENA 724,060 29,49 21.001.120,00 1.003.685 1 S| 1799) 1
17001 |CALDAS 384,635 26,56 15.765.443,00 440.608 1 S| 924 1
23001|MONTERIA 289, 4§ 45,05 9.79.685,00 498,858 1 S| o4 1
50001 |VILLAVICENCIO C 371.233] 17,66 14.615.547,00 538.824) 1 S| 40| 1 €
52001/ PASTO 408.261 21,83 13.890.794,00 392,748 1 S| 347 1
54001|CUCUTA 304.902) 21,27 11.562.832,00 749.197) 1 S| 682 1
66001| PEREIRA &46.749) 19,34 17.973.882,00 472,406 1 S| 673 1
68001| BUCARAMANGA 611.862) 13,52 24.062.916,00 595.635) 1 S| 3868 1
73001/ IBAGUE 377.003) 18,96) 15.283.284,00 536.087) 1 S| 373 1
76001 |CALI 730.716 3,7 17.842.332,00 2.241.491 1 S| 4061 1

Fuente: DNP. Actualizacion en la clasificacidn municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados

Las caracteristicas de estas Ciudades Capitales de acuerdo a los resultados de las dotaciones iniciales de
desarrollo, la densidad empresarial se situ6 en promedio en 22.97, teniendo una mayor concentracion
empresarial los municipios de Monteria 45.05, Cartagena 29.49, Caldas 26,56 y Cali 23.71 con densidad
empresarial por encima del promedio del GC, y el resto de municipios de este grupo se sitian por debajo de
23.32 lo que explica la densidad empresarial de cada municipio por establecimiento comercial y legalmente
constituidas. En igual forma con referencia al valor agregado a partir del Valor agregado per cépita en los
ultimos cuatro afios, Los municipios: Bogota $29.769.196.00, Bucaramanga $24.062.916.00, Medellin
$22.313.452.00,Barranquilla $21.051.026.00, Cartagena $21.001.120.00 y Pereira $17.973.882.00 son los que
generaron mayor valor agregado per cépita, el resto de las Ciudades con un Valor Agregado superior a
$9.796.682.00, y densidad poblacion promedio de 2456 habitantes por kms2, teniendo una mayor
concentracion de la poblacién en la zona urbana las Ciudades: Barranquilla, Medellin , Bogota y Cali y los
ingresos tributarios y no tributarios per capita promedio de los cuatro aflos se situa en promedio en
$616.824 por habitante, las Ciudades que superan el promedio del GC, fueron Bogota, Barranquilla, Medellin,
Cali, Cartagena y Pereira, el resto de municipios superan $289.548 Este componente de dotaciones iniciales
se conservara para los préximos cuatro afios 2020-2023.

Tabla 10. Indicadores Dimension de Resultados 80%

Dimensié n de Resultados

MEDELLIN 30,53 69,47 20,79 86,11 29,61 70,39 63,94 80| 14,25 60)
CUCUTA 74,42 25,58 7,56 31,33 11,41 88,59 60,00 80| 9,47 80|
BGGOTA D.C. 24,45 75,55 24,14 100,00 9,17 90,83 55,90 80| 2595 20
CALI 43,44 56,56 16,03 66,37 31,58 68,42) 60,03 80| 13,03 60|
BARRANQUILLA 54,06) 45,94 22,94 95,02] 54,11 45,89 55,79 30) 4,68 100)
PEREIRA 53,41 46,59 11,9 49,55 42,17 57,83 57,58 80| 16,70 0|
NONTERIA 78,21 21,79 14,26 59,08 16,69) 83,31 56,94 80| 19,03 0|
PASTO 69,52, 30,48 13,37 55,37 29,62 70,38 56,90 80| 18,74 40
IBAGUE 66,16) 33,84 10,67 4421 43,98 56,02 52,47 70| 11,93 60)
MANIZALES 56,18 43,82 12,48 51,67 71,66 28,34 53,25 70) 16,67 40|
BUCARAMANGA 52,56) 47,44 11,9 49,52] 30,75 69,25 61,90 80| 20,48 20
VILLAVICENCIO 69,83 30,17] 4,68 19,38 15,33 84,67 42,12 50 14,53 60|
CARTAGENA 61,58 38,42 6,54 27,08 28,79 71,21 48,47 70) 16,61 4|

Fuente: DNP. Actualizacion en la clasificacién municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados
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Dependencia de las Transferencias de la Nacion (DTN): se construye a partir de la proporcion de los
ingresos totales que corresponden a transferencias de la nacion, que estan compuestas principalmente por
el Sistema General de Participaciones, el Fondo de Solidaridad y Garantias -FOSYGA-, COLJUEGOS, el
IVA Telefonia celular, Sobretasa al ACPM, las transferencias del sector eléctrico para inversién de las
empresas del orden nacional vy otras transferencias para inversidén, el nuevo no incluye los recursos
provenientes del SGR. La Dependencia de las transferencias en promedio para las Ciudades del GC
obtiene 56.49%, donde las ciudades: monteria, Clcuta, y Villavicencio tiene la mayor dependencia de las
transferencias de la Nacion con un 78.21%,74.42% y 69.83 respectivamente, la Ciudad de Bogota solo
depende de las transferencias a nivel nacional con un 24.45%, las ciudades de Ibagué, Pasto, y Cartagena
dependen de las transferencias por encima del 61.58%, es importante resaltar que las transferencias
nacionales son fundamentales para el desarrollo territorial .

Relevancia de la Formacion de Capital Fijo: EI promedio del indicador en la Formacion de Capital Fijo
para las ciudades que conforman GC - Ciudades , durante la vigencia 2020 fue de 13.64%, donde se
realizan inversiones en construccion, ampliacién, adecuacion, modificacién, restauracion, reparacion
reforzamiento estructural en infraestructura y mantenimiento en cada una de las entidades territoriales,
dentro de este grupo sobresale la ciudad de Bogota con una ejecucion del 24.14%, Barranquilla con el
22.94%, y Medellin con 20.79% las ciudades de: Cali, monteria y Pasto con ejecuciones por encima del
13% respectivamente, los municipios de Manizales y Bucaramanga, Ibagué y Pereira ejecuciones en
inversion de capital mayores al 10%, los municipios que reportaron los menores porcentajes de ejecucion
en inversion de capital fueron: Villavicencio 4.68% y Cartagena 6.54%, estos indicadores afectan la
evaluacioén final del Nuevo IDF al igual que el porcentaje de la ejecucion total de la inversién en cada uno
de los municipios.

Endeudamiento de largo plazo: El promedio del endeudamiento del grupo de ciudades GC, fue el
31.91%, de sus pasivos con relacion a sus activos totales respectivamente de las entidades territoriales,
dentro de este grupos de ciudades: Barranquilla y Manizales el indicador se ubica por encima del 50%,
Cali, Pereira, Ibagué y Bucaramanga el endeudamiento de largo plazo se situa por encima del 30.75% y la
ciudad de Bogota es el de menor porcentaje de endeudamiento solamente el 9.17%. Pero en términos
generales se puede decir que la deuda es controlada, cuando se analizan los pasivos como proporcién de
sus activos.

Balance Primario: El promedio del balance primario para el GC, es de 11.55%, de la proporcion entre el
déficit o superavit y el ingreso total de la entidad territorial. El objetivo de este indicador es complementar
el analisis de sostenibilidad de la deuda de las entidades territoriales conforme a lo establecido en la Ley
819 de 2003. Asimismo, permite conocer si se estan dando gastos excesivos con relacion al ingreso en la
vigencia fiscal, o si hay fallas en la ejecucion de las entidades territoriales en medio de necesidades latentes
(excesivos superavits). la ciudad de Bucaramanga es el que refleja un mayor indicador del balance primario
de 20.48%, preocupante para la ciudad de Bogota con un indicador de -25.95% el resto de municipios que
conforman este grupo el indicador oscila entre 4.68% al 19.03%.

Ahorro corriente: EI promedio del ahorro corriente para las ciudades del GC- Ciudades presenta un
55.79%, lo cual permite medir que tantos excedentes se liberan luego de financiar el gasto corriente que
permita financiar la inversion territorial, luego de cubrir el funcionamiento, el pago de los intereses a la
deuda es una medida de solvencia financiera, destacandose los municipios: Medellin, Cucuta, Cali y
Bucaramanga con un indicador mayor al 60%, Bogota, Barranquilla, Pereira, monteria, Pasto, Ibagué,
Manizales, Villavicencio y Cartagena presentan un indicador de ahorro entre el 42.12% al 57.58%.
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Grafica 8. Evaluacion Dimension de Resultados
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

De acuerdo a los resultados de la evaluacion de la dimension de resultados las ciudades de este grupo solo
dependen en promedio de las transferencias de la nacion de un 43.51%, a excepcion del municipio de
Bogota que supera el promedio 77.55%, siendo estos recursos fundamentales para financiar el desarrollo
territorial, presentan un nivel de endeudamiento en promedio de 68.09%, el 69.23% de las ciudades que
conforman este grupo superan el promedio siendo estos: Bogotd 90.83%, Cucuta 88.59%, Villavicencio
84.67%, Monteria 83.31%, Cartagena 71.21%, Medellin 70.39%, Pasto 70.38%, Bucaramanga 69.25% y Cali
68.42%, lo cual estos municipios presentan unos pasivos elevados el resto de los municipios el endeudamiento
se sitla en menos del 57.83%, tienen un nivel de ahorro corriente 75.38%, las ciudades que superan el
promedio del ahorro son Medellin, Clcuta, Bogota, Cali, Barranquilla, Pereira, monteria, Pasto y Bucaramanga,
el resto de ciudades alcanzan la capacidad de ahorro el 50% la cual existen excedentes corrientes para financiar
la inversion y con una medida de solvencia financiera, tienen en promedio en la relevancia de Formacién Bruta
de Capital Fijo promedio 56.52% debido a la alta inversién social que debieron atender las entidades
territoriales para atender la emergencia sanitaria por el COVID 2019, las ciudades que superaron el promedio
de la FBKF, fueron: Medellin, Bogota, Cali, Barranquilla y monteria y el balance primario permite evaluar el
déficit o superévit frente al ingreso total de la entidad el promedio fue de 50.77%, superando este promedio
los municipios de: Medellin, Clcuta, Cali, Barranquilla, Ibagué y Villavicencio, las ciudades de Bogota y
Bucaramanga estuvieron por debajo del promedio del grupo 20.00% respectivamente.
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Tabla 11. Indicadores Dimension Gestion Financiera 20%

Dimension de Gestion Financiera Territorial

. . Calificacion . Calificacion .
Cumplimiento . . Capacidad de ) Capacidad de ) Bonificacion
. . Calificacion . W Capacidad de ) . Capacidad de Bono
Ciudad conjunto Ley Holgura Ejecucion de ) W Ejecucion de ) .. Esfuerzo
Holgura Ejecucion de ) Ejecucion de ) Catastro
617 de 2000 Ingresos Inversion w Po rpio
Ingresos Inversion
MEDELLIN Si 10,03 100,00 94,12 100 97,29 100 0,00 2
CUCUTA Si 29,72 100,00 93,40 100 2,11 100 0,00 0
BOGOTA D.C. No| 0,00 0,00 69,47 60 85,62 80 0,00 2
CALI No| 0,00 0,00 99,51 100 87,74 80 0,00 0
BARRANQUILLA No| 0,00 0,00 49,77 0 83,63 80 0,00 0
PEREIRA Si 15,87 100,00 104,42 100 94,11 100 0,00 0
MONTERIA Si 34,45 100,00 61,94 60 93,85 100 0,00 0
PASTO Si 26,75 100,00 75,81 70 93,61 100 0,00 0
IBAGUE Si 23,95 100,00 102,38 100 76,34 70 0,00 0
MANIZALES Si 30,12 100,00 104,89 100 90,63 100 0,00 0
BUCARAMANGA No| 0,00 0,00 78,08 70 94,93 100 0,00 2
VILLAYICENCIO Si 6,43 40,84 81,77 80 92,26 100 0,00 0
CARTAGENA No| 0,00 0,00 84,37 80 93,80 100 0,00 0
PROMEDIO 13,64 56,99 84,61 78,46 90,76 93,08 0,00 0,46

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

Gestion Financiera Territorial: contempla los procesos de planeacion financiera territorial desde la definicién
del presupuesto inicial hasta la ejecucion del ingreso y del gasto. Ademas, contempla la gestién realizada por
las entidades para hacer mas eficiente el gasto de funcionamiento y para incrementar sus ingresos. Esta
dimensién tiene una ponderacion del 20% del indicador.

Gestion Financiera Territorial

Cumplimiento conjunto Ley 617 de 2000. De las 13 ciudades que conforman el GC-Ciudades, 8 ciudades
cumplieron con los limites establecidos en la ley 617 de 2000 para los gastos de la administracion central,
concejos, personerias y contralorias a diferencia de las ciudades de Bogota incumplimiento a personeria,
Cali y Barranquilla incumplimiento a concejo y personeria , Bucaramanga incumplié transferencia a
concejo, personeria y contraloria y Cartagena incumplimiento contraloria , realizaron mayores
transferencias, este indicador es la diferencia entre el limite establecido en la Ley 617 de 2000 y la
proporcion del gasto de funcionamiento con relacion a los Ingresos Corrientes de Libre Destinaciéon (ICLD).

Nivel de Holgura: El promedio del nivel de holgura de estas ciudades capitales del
GC fue de 13.64%, lo cual permite medir la eficiencia en el gasto de funcionamiento, ademas de evaluar
el cumplimiento de la Ley 617/2000, teniendo en cuenta que los ciudades de este grupo son de categoria
Especial y primeray pueden ejecutar al 50% y 65% en gastos de funcionamiento, la holgura es la diferencia
del porcentaje permitido menos la diferencia del porcentaje de ejecucion en gastos de la administracién
central, sobresaliendo los municipios de: monteria 34.45%, Manizales 30.12%, Clcuta 29.72%,Pasto
26.75%,Ibague 23.95% vy la ciudades de Bogotd, Cali, Barranquilla, Bucaramanga y Cartagena con el de
menor porcentaje de Holgura 0.00%.

Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos: El promedio del indicador en la capacidad de
programacion y ejecucion de ingresos para el GC- Ciudades fue de 84.61%, presentando una inadecuada
planeacién en los ingresos propios de las entidades (tributarios y no tributarios) Asimismo, demuestra la
capacidad de la entidad de gestionar bien dichos recursos y de llevar a cabo estrategias para cumplir con
su presupuesto, las ciudades que presentan una inadecuada planeacion presupuestal fueron: Manizales
104.84%, Pereira 104.42%, Ibagué 102.38%, las ciudades que presentaron mejores resultados: Cali
99.51%,Medellin 94.12% y Cucuta 93.40%.
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e Capacidad de Ejecucion del Gasto de Inversion: El indicador promedio fue de 90.76%, para las ciudades
que conforman el GC- Ciudades, sobresaliendo los municipios: Medellin 97.29%, Culcuta 96.11%,
Bucaramanga 94.93%, Pereira 94.11%, monteria 93.85%, Cartagena 93.80%, Pasto 93.61%, Villavicencio
92.26% y Manizales con 90.63%, estos resultados miden la proporcion entre el pago y el compromiso, de
tal manera que los compromisos que adquirieron estos municipios fueron ejecutados en la vigencia 2020.

e Bonos a la calificacion: Son estimulos con el fin de promover acciones que desde el gobierno nacional
se consideran relevantes para las finanzas publicas territoriales, se incorporan dos indicadores transitorios
que pueden aumentar la calificacién de la dimension de gestion bonificacion esfuerzo propio en el
mejoramiento de los recursos financieros y bonos en la actualizacion catastral, en este grupo de ciudades
los estimulos fueron cero, por no cumplir con los requerimientos de calificacion.

Grafica 9. Resultados Evaluacion Gestion Financiera
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

De acuerdo a los resultados de evaluacién de la dimension gestidn financiera para el GC, el nivel de holgura
fue de 56.99%, obteniendo los mejores resultados los municipios de: Medellin, Cucuta, Pereira, Monteria,
Pasto, Ibagué y Manizales que superaron el promedio del grupo logrando un 100%, siendo estos eficientes en
el gasto de funcionamiento cubiertos con rentas de libre destinacién, al igual que cumplieron con los limites de
la personeria y el concejo, La ciudad de Villavicencio se situ6 por debajo del promedio 40.84% , con respecto
a la evaluacion a la capacidad de la ejecucion de los ingresos: el promedio fue de 78.46%, las ciudades
de Medellin, Clcuta, Cali, Pereira, Ibagué y Manizales obtuvieron una evaluacién del 100%, lo que significa
que efectuaron una correcta planeacion en la ejecucion de los ingresos en la vigencia 2020, a diferencia de la
ciudad de Barranquilla su evaluacion fue cero debido a que la ejecucion fue menor a 49.77%% de los ingresos
, las ciudades de Pasto y Bucaramanga obtuvieron una evaluacion del 70.00% y Villavicencio y Cartagena
80.00%, capacidad de la ejecucion de la inversion: la evaluacién promedio del GC en la ejecucion de los
recursos de inversion fue de 93.08% las ciudades que superaron el promedio y lograron el 100% de la ejecucion
fueron: Medellin, Clcuta, Pereira, Monteria, Pasto, Manizales, Bucaramanga, Villavicencio y Cartagena, lo que
se evidencio la capacidad que tuvieron estas entidades territoriales para ejecutar sus recursos comprometidos
para la inversion de acuerdo a lo establecido en la Ley 819/2003, las ciudades de Bogota, Cali y Barranquilla
su evaluacion fue del 80.00%, bonificacion esfuerzo propio, ninguna entidad territorial logro el bono debido
no mostraron los resultados de esfuerzos para incrementar sus ingresos tributarios y no tributarios. La
bonificacion consiste en el promedio de la proporcion de crecimiento de las Ultimas dos vigencias, al igual que
ninguna ciudad de este grupo logro el bono catastral solo tres ciudades obtuvieron una bonificacion de 2
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puntos (Medellin, Bogota y Bucaramanga) ya que la actualizacién catastral se encuentra desactualizada mas
de 20 afios por lo tanto no han contribuido a la meta del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2020 en el catastro
multipropdsito.

Grafica 10. Resultados Nuevo indice de Desempefio Fiscal
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El objetivo del Nuevo indice de Desempefio Fiscal es “Medir la gestion fiscal de las entidades territoriales
con el fin de identificar buenas practicas en el manejo de las finanzas publicas y fortalecer la asistencia técnica
territorial”. En este sentido, dicho objetivo involucra 4 aspectos: Control social La ley 617 ordena a DNP
publicar la gestién de las entidades territoriales, 2. Disefio de Politica Tener informacion de la situacion de las
finanzas publicas territoriales para la toma de decisiones. 3. Identificar Buenas practicas Conocer acciones
que estan llevando a las ET a tener buenos resultados en sus finanzas publicas y revisar la posibilidad de réplica
4. Asistencia Técnica Tener informacidn para focalizar la asistencia técnica y para que sea una herramienta
que retroalimente la gestion.

Tabla 12. Ranking Departamental y Nacional del Nuevo IDF Grupo C -Ciudades

MEDELLIN 78,56 4. Solvente (>=70 y <80) 1 2
CUCUTA 68,88 3. Vulnerable (>=60 y <70) 2 3
BOGOTAD.C. 68,35 3. Vulnerable {>=60 y <70) 3 -
CALI 65,02 3. Vulnerable {>=60 y <70) 1 14
BARRANQUILLA 64,03 3. Vulnerable {(>=60 y <70) 5 19
PEREIRA 63,84 3. Vulnerable {(>=60 y <70) 6 19
MONTERIA 62,80 3. Vulnerable {(>=60 y <70) 7 25
PASTO 62,20 3. Vulnerable {>=60 y <70) g 31
IBAGUE 60,25 3. Vulnerable {>=60 y <70) 9 107
MANIZALES 57,41 2. Riesgo {>=40 y <60) 10 64
BUCARAMANGA 54,33 2. Riesgo {>=40 y <60) 11 54
VILLAVICENCIO 53,80 2. Riesgo {>=40 y <60) 12 37
CARTAGENA 51,47 2. Riesgo (>=40 y <60) 13 115

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.
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De acuerdo a la evaluacién del Nuevo indice de Desempeiio Fiscal para las ciudades que conforman el GC
Ciudades, de las 13 ciudades las ciudades de Cucuta, Bogota, Cali, Barranquilla, Pereira, Monteria, Pasto e
Ibagué se ubicaron en el rango vulnerable con 68.88%, 68.35%, 65.02%, 64.03%, 63.84% 62.80%, 62.20%
y 60.25% respectivamente, corresponde a las entidades cuyo indicador de desempefio fiscal esté entre 60 y 70
puntos, lo cual significa que pueden cumplir limites legales de deuda y gasto, pero aun tienen alta dependencia
de las transferencias y bajos niveles de inversion el FBK - Formacion Bruta de Capital. Las ciudades de
Manizales 57.41%, Bucaramanga 54.33%, Villavicencio 53.80% y Cartagena 51.47%, estas ciudades con un
indicador entre 40 y 60 puntos se encuentran en riesgo, con un Nuevo indice de Desempefio Fiscal en déficit
o presentan alto endeudamiento o fallas en su reporte de deuda. Tienen alta dependencia de las trasferencias
y bajos niveles en Formacién Bruta de Capital -FBK y ninguna ciudad se encuentra en deterioro menos de 40
puntos, lo que se evidencia que no se encuentran en riesgo de déficit o presentan alto endeudamiento o fallas
en su reporte de deuda. Tiene alta dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversién en Formacion
Bruta de Capital -FBK, donde sus indicadores son inferiores que de los grupos de riesgo. El indice de
Desempefio Fiscal en resumen es una medicion del desempefio de la gestién financiera de las entidades
territoriales que da cuenta de la sostenibilidad financiera a la luz de la viabilidad fiscal, la capacidad de
generacién de recursos propios, el endeudamiento, los niveles de inversion y la capacidad de gestion financiera
en las ciudades del GC. Al computar el indicador de desempefio fiscal con base en los resultados obtenidos en
las dimensiones de resultados y gestion, se observa que en promedio las ciudades de este grupo de
capacidades iniciales alcanzaron un puntaje de 62.38 puntos, el 53.84% de los municipios que se ubican en
este grupo estan por encima del promedio, es de resaltar que una ciudad de GC obtuvo un indicador sostenible
y Ninguna ciudad esta en deterioro.

Grafica 11. Frecuencia de los municipios Nuevo IDF GC-Ciudades
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF

2.2 Resultados del nuevo indice de Desempefio Fiscal Grupo 1 - Nivel Alto
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Tabla 13. Dotaciones iniciales G1 - Nivel Alto

Ingresos Tributarios|  Densidad | Valor Agregado per Tamafo de I3 Pertenencia | Densidad
Codigo DANE Municipio Grupo Previo|  Per - Cépita Empresarial® |capita (promedio 4 Poblacién Cabecera | al Sistema | Poblacional |Dotaciones| Grupo
(promedio 4 afios) | (promedio 4 afios)) afios) de Ciudades | (Hab/Km2)
3026 ALVARADD G2 $502.375 39,23 §15.216 446 ET10 0 ND 25 1
3148 CARMEN DE APICALA £507 620 24 89 $10.862.832 10.306 1 ND 51 1
3200 COELLD 475715 72,68 $36.086.792 B.286 0 ND 24 1
3268 ESPINAL $384.119 2507 $25.546 542 70.768 1 NO 306 1
3275 FLANDES & $530.860 61,58 §10175.121 28510 1 5l 2085 1 G1
3349 HONDA $391.178 23,94 $9.056.152 24 585 1 5l 79 1
448 MELGAR $683 674 19,25 §21.963.330 KIREN 1 NO 178 1
3547 PIEDRAS $442.542 48,12 §27.929.004 6.737 ] NO 19 1
3671 SALDANA $364.403 37,83 §15.137 698 14.450 1 NO ] 1
Promedio Grupo 1 §485.832 39,18  §19.141.504 23.283 115

Fuente: DNP. Actualizacion en la clasificacion municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados

Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo a los resultados de las dotaciones iniciales de desarrollo
refleja que, la densidad empresarial se situé en promedio en el, 39.18, teniendo una mayor concentracion
empresarial los municipios de Coello 72.68, Flandes 61.58, Piedras 48,12 y Alvarado 39.23 con densidad
empresarial por encima del promedio del G1, y el resto de municipios de este grupo se sitlan por debajo de
37.83 lo que explica la densidad empresarial de cada municipio por establecimiento comercial y legalmente
constituidas. Con relacion al valor agregado a partir del valor agregado per capita en los ultimos cuatro afios,
los municipios de: Coello $36.086.792.00, Piedras $27.929.034.00, Espinal $25.846.842.00 y Melgar
$21.963.330.00 son los que generaron mayor valor agregado percapita, el resto de los municipios con un valor
agregado superior a $9.056.152.00, en este grupo dos municipios Flandes y Honda pertenece al sistema de
ciudades el primero en aglomeracion y el segundo Uninodal y tienen una densidad poblacion promedio de
115 habitantes por kms2, teniendo una mayor concentracion de la poblacion en la zona urbana los municipios
de: Espinal, Melgar, Flandes y Honda y los ingresos tributarios y no tributarios per capita promedio de los
cuatro afios  se sitia en promedio en $485.832 por habitante, los municipios que superan el promedio del
G1, son Melgar, Carmen de Apicala, Flandes y Alvarado, el resto de municipios supera los $364.403. Este
componente de dotaciones iniciales se conservara para los cuatro afios 2020-2023.

Es importante anotar que el municipio de Alvarado en el periodo 2016-2019 pertenecia al G2 y con las
dotaciones iniciales para el periodo 2020-2023, subié al G1 posicionandose en un puesto mayor, es decir mejoro
en aspectos como ingresos tributarios percapita incrementandolos en el 52.32%, este resultado esta muy
relacionado con la dinamica poblacional que presento una tasa negativa de 1.4% y tuvo un crecimiento del
31.87% en el valor agregado percapita al comparar el periodo 2016-2019 Vs 2020-2023, pero presento una
disminucién en la densidad empresarial del 27.77% de los establecimiento comerciales activos, caso contrario
sucedié con los municipios de Lérida y Mariquita que estando en el G1 bajaron al G2 es decir descendieron un
puesto producto de una disminucién en la densidad empresarial del 61.22% para el caso del municipio de Lérida
y 72.72% municipio de Mariquita y presentaron un aumento en la poblacién del 5.76% vy 14.33%
respectivamente.

Los municipios que se conservaron en el G1 fueron: Carmen de Apicala, Coello, Espinal, Flandes, Honda,
Melgar, Piedras y Saldafia, las caracteristicas de estos municipios en promedio en el periodo 2020-2023, en lo
relacionado a los ingresos tributarios y no tributarios percapita obtuvieron un crecimiento con respecto a las
dotaciones 2016-2019 del 39.60%, en el valor agregado en promedio el crecimiento fue de 23.32%, un
decrecimiento en la poblacion de 1.92% un decrecimiento en la densidad empresarial de 59.82% de los
establecimientos comerciales activos con relacion al nimero de empresas y una disminucion en la densidad de
la poblacion de 1.78%. En general se puede concluir que los municipios del G1 han tenido un comportamiento
favorable en cuanto a la capacidad adquirida para gestionar sus responsabilidades administrativas.
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Tabla 14. Indicadores Dimension de Resultados 80%

Dimensidn de Resultados

Dapendencia da Endeudamia
Municipio las Relevancia FBK fijo nto Largo
Transferencias Plazo

Ahorma Balanca
Comanta Primaria

MELGAR 41,54 24 42 13,84 53,98 15,07

PIEDRAS 54,08 48,80 BE2 52,17 23,73

COELLO 71,28 21,25 2612 43 82 -2,07

CARMEN DE AFICALA 54,47 24 B3 52,60 48 BE 18,14

FLANDES 46,21 14,74 30,08 43,78 13,67

HONDA 62,53 20,63 11,08 40,18 22,05

ESPINAL 60,18 2,86 38,94 54,22 24,53

SALDANA, 64 67 18,57 31,90 48,22 18,84

ALVARADOD 70,22 20,75 56,14 61,12 22,18

PROMEDIO 58,35 21,99 20,95 49,60 17,35

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF

Dependencia de las Transferencias de la Nacion (DTN): Se construye a partir de la proporcién de los
ingresos totales que corresponden a transferencias de la nacion, que estan compuestas principalmente por
el Sistema General de Participaciones (SGP), el Fondo de Solidaridad y Garantias (FOSYGA),
COLJUEGOSS, el IVA Telefonia celular, Sobretasa al ACPM, las Transferencias del sector eléctrico para
inversion de las empresas del orden nacional vy otras transferencias para inversion, el nuevo Indice de
Desempefio Fiscal (IDF), no incluye los recursos provenientes del SGR. La Dependencia de las
transferencias en promedio para los municipios del G1 alcanza el 58.35%, donde los municipios de: Coello,
Alvarado, Saldafia, Honda y el Espinal tienen la mayor dependencia de las transferencias de la Nacién con
un 71.28%, 70.22%, 64.67%, 62.53% y 60.18% respectivamente, el municipio de Melgar solo depende de
las transferencias a nivel nacional con un 41.54%, los municipios de Flandes, Piedras y Carmen de Apicala
dependen de las transferencias por encima del 46.21%, es importante resaltar que las transferencias
nacionales son fundamentales para el desarrollo territorial al igual que los municipios de este grupo en su
mayoria son de categoria sexta, a excepcidn del Espinal que es de tercera y Melgar de cuarta.

Relevancia de la Formacion Bruta de Capital Fijo: El promedio del indicador en la Formacion Bruta de
Capital Fijo (FBK), para los municipios que conforman G1 Nivel Alto, durante la vigencia 2020, fue de
21.99%, donde se realizan inversiones en construccién, ampliacién, adecuacion, modificacion,
restauracion, reparacion reforzamiento estructural en infraestructura y mantenimiento en cada una de las
entidades territoriales, dentro de este grupo sobresale el municipio de Piedras con una ejecucion del
49.90%, Carmen de Apicala con el 24.63% y Melgar con el 24.42%, los municipios de: Saldafia, Alvarado,
Honda y Coello con ejecuciones por encima del 18% respectivamente, los municipios que reportaron los
menores porcentajes de ejecucion en inversién de capital fueron: Flandes 14.74% vy el Espinal 2.86%,
estos indicadores afectan la evaluacion final del Nuevo IDF al igual que el porcentaje de la ejecucion total
de la inversion en cada uno de los municipios.

Endeudamiento de largo plazo: El promedio del endeudamiento del grupo de municipios G1, fue el
29.95%, de sus pasivos con relacion a sus activos totales respectivamente de las entidades territoriales,
dentro de este grupos de municipios: Carmen de Apicala y Alvarado el indicador se ubica por encima del
50%, Coello, Flandes, Espinal y Saldafia el endeudamiento de largo plazo se sitia por encima del 26% y
los municipios de Piedras, Honda y Melgar son los de menor porcentaje de endeudamiento 8.82%, 11.08%
y 13.84% respectivamente. Pero en términos generales se puede decir que la deuda municipal es
controlada, cuando se analiza los pasivos como proporcion de sus activos.
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e Balance Primario: El promedio del balance primario para el G1, es de 17.35%, de la proporcién entre el
déficit o superavit y el ingreso total de la entidad territorial. El objetivo de este indicador es complementar
el analisis de sostenibilidad de la deuda de las entidades territoriales conforme a lo establecido en la Ley
819 de 2003. Asi mismo, permite conocer si se estan dando gastos excesivos con relacién al ingreso en
la vigencia fiscal, o si hay fallas en la ejecucion de las entidades territoriales en medio de necesidades
latentes (excesivo superavit). Los municipios de Espinal, Piedras, Alvarado, Honda, Saldafia y Carmen
de Apicala reflejan un mayor indicador del balance primario el cual oscila entre el 18.14% y el 24.53%, los
municipios de Flandes y Melgar con 13.67% y 15.07% y Coello con el -2.07%.

e Ahorro corriente: El promedio del ahorro corriente para los municipios del G1 Nivel Alto presenta un
49.60%, lo cual permite medir que tantos excedentes se liberan luego de financiar el gasto corriente que
permita financiar la inversion territorial, luego de cubrir el funcionamiento, el pago de los intereses a la
deuda es una medida de solvencia financiera, destacandose los municipios de: Alvarado, Melgar, Espinal
y Piedras con un indicador mayor al 50%, Coello, Carmen de Apicala, Flandes, Honda y Saldafia presentan
un indicador de ahorro entre el 40.18% y el 48.86%.

Grafica 12. Evaluacion Dimension de Resultados
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

De acuerdo a los resultados de la evaluacién de la dimensién de resultados los municipios de este grupo solo
dependen en promedio de las transferencias de la nacion de un 41.65%, a excepcion de los municipio de
Melgar, Flandes, Piedras y Carmen de Apicala que superan este promedio alcanzando 58.46%, 53.79%,
45.94% y 45.53% respectivamente, siendo estos recursos fundamentales para financiar el desarrollo territorial,
presentan un nivel de endeudamiento en promedio de 70.05%, superando este calculo 4 municipios de 9
que conforman este grupo es decir el 44.44% de los municipios siendo estos: Melgar 86.16%, Piedras 91.18%,
Coello 73.88% y Honda 88.92%, indicando que estos municipios presentan unos pasivos elevados y en el resto
de los municipios el endeudamiento se sitia por debajo del 70.0%, tienen un nivel de ahorro corriente de
64.44%, los municipios que superan este promedio son Melgar, Piedras, Carmen de Apicala, Espinal, Saldafia
y Alvarado, el resto de municipios alcanzan la capacidad de ahorro del 50%, denotando que existen excedentes
corrientes para financiar la inversion y con una medida de solvencia financiera, tienen en promedio en la
relevancia de Formacion Bruta de Capital Fijo 25.88% debido a la alta inversién social que debieron atender
las entidades territoriales para atender la emergencia sanitaria por el COVID 19, los municipios que superaron
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el promedio de la FBKF, fueron: Melgar, Piedras y Carmen de Apicala y el balance primario permite evaluar
el déficit o superavit frente al ingreso total de la entidad el promedio que fue de 40.00%, superando este
promedio los municipios de: Melgar, Coello, Carmen de Apicala, Flandes y Saldafia, 4 municipios Piedras,
Honda, Espinal y Alvarado estuvieron por debajo del promedio del grupo alcanzando el 20.00%.

Tabla 15. Indicadores Dimension Gestion Financiera 20%

Dimension de Gestion Financiera Territorial
Cumplimiento Capacidad de Capacidad |Bonificacion Bono
Municipio conjunto Ley Helgura Ejecucion de de Ejecucion| Esfuerzo o

617 de 2000 Ingresos de Inversion|  Propio
MELGAR Ma 0,00 B4 ,24 83 52 0,00 2
PIEDRAS Si 15,76 171,36 96 38 0,29 0
COELLO Ma 0,00 08,47 BE 19 0,00 a
CARMEN DE APICALA Si 21,31 80,80 a7 76 0,00 0
FLAMDES Ma 0,00 94, B6 93 60 0,00 a
HOMDA Si 15,48 100,53 92 28 0,00 0
ESPIMAL Si 29,51 103,96 a7 48 0,00 2
SALDARA Si 2241 169,24 91,58 0,10 0
ALVARADD Si 40,84 110,37 a4 47 0,00 0
PROMEDIO 16,15 112,66 93,58 0,04 0,44

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

Gestion Financiera Territorial: Contempla los procesos de planeacion financiera territorial desde la definicion
del presupuesto inicial hasta la ejecucion del ingreso y del gasto. Ademas, contempla la gestién realizada por
las entidades para hacer mas eficiente el gasto de funcionamiento y para incrementar sus ingresos. Esta
dimensién tiene una ponderacion del 20% del indicador.

Cumplimiento conjunto Ley 617 de 2000. De los 9 municipios que conforman el G1 Nivel alto, 6
municipios cumplieron con los limites establecidos en la ley 617 de 2000, para los gastos de la
Administracion central, Concejos y Personerias, a diferencia de los municipios de Melgar, Coello y Flandes
que incumplieron con los limites de la transferencia a los Concejos, transfiriendo mayor valor, este
indicador es la diferencia entre el limite establecido en la Ley 617 de 2000 y la proporcion del gasto de
funcionamiento con relacion a los Ingresos Corrientes de Libre Destinacién (ICLD).

Nivel de Holgura: El promedio del nivel de holgura de estos municipios del
G1 es del 16.15%, lo cual permite medir la eficiencia en el gasto de funcionamiento, ademas de evaluar el
cumplimiento de la Ley 617 de 2000, teniendo en cuenta que los municipios de este grupo son en su
mayoria de categoria sexta a excepcion del Espinal que es de tercera y Melgar de cuarta'y pueden ejecutar
el 80% en gastos de funcionamiento a excepcion del Espinal que puede ejecutar el 70%, la holgura es la
diferencia del porcentaje permitido menos la diferencia del porcentaje de ejecucion en gastos de la
administracion central, sobresaliendo los municipios de: Alvarado 40.84%, Espinal 29.51%, Saldafa
22.41%, Carmen de Apicala 21.31%, Piedras 15.76% y Honda 15.48%, los municipios de Melgar, Coello y
Flandes tienen 0.00% de Holgura.

Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos: El promedio del indicador en la capacidad de
programacion y ejecucion de ingresos para el G1 Nivel Alto es de 112.66%, presentando una inadecuada
planeacion en los ingresos propios de las entidades (tributarios y no tributarios). Asi mismo, demuestra la
capacidad de la entidad de gestionar bien dichos recursos y de llevar a cabo estrategias para cumplir con
su presupuesto, los municipios que presentan una inadecuada planeacién presupuestal fueron: Piedras
171.16%, Honda 100.53%, Espinal 103.96%, Saldafia 169.24% y Alvarado 110.37%, los municipios que
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presentaron mejores resultados: Melgar 84.24%, Coello 98.47%, Carmen de Apicala 80.90% y Flandes
94.86%.

e Capacidad de Ejecucion de Inversion: El indicador promedio es de 93.58%, para los municipios que
conforman el G1 Nivel Alto, sobresaliendo los municipios: Carmen de Apicala 97.76%, Espinal 97.48%,
Piedras 96.36%, Melgar 93.52%, Coello 85.19%, Flandes 93.60%, Honda 92.28%, Saldafia 91.58% y
Alvarado 94.47%, estos resultados miden la proporcién entre el pago y el compromiso, de tal manera que
los compromisos que adquirieron estos municipios fueron ejecutados en la vigencia 2020.

e Bonos a la calificacion: Son estimulos con el fin de promover acciones que desde el gobierno nacional
se consideran relevantes para las finanzas publicas territoriales, se incorporan dos indicadores transitorios
que pueden aumentar la calificacién de la dimension de gestion bonificacion esfuerzo propio en el
mejoramiento de los recursos financieros y bonos en la actualizacion catastral, en este grupo de municipios
los estimulos fueron bonificacién por esfuerzo propio a los municipios de Piedras 0.29 y Saldafia 0.10 y
Bono por catastro a Melgar y el Espinal 2 puntos adicionales, los demas municipios no obtuvieron bonos,
por no cumplir con los requerimientos de calificacion.

Grafica 13. Evaluacion Gestion Financiera Territorial
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

De acuerdo a los resultados de evaluacion de la dimension gestién financiera para el G1, el nivel de holgura
fue de 58.45%, obteniendo los mejores resultados los municipios de: Espinal y Alvarado que superaron el
promedio del grupo logrando un 100%, siendo estos eficientes en el gasto de funcionamiento cubiertos con
rentas de libre destinacion, al igual que cumplieron con los limites de la Personeria y el Concejo, los municipios
de Saldafia, Carmen de Apicala, Piedras y Honda se situaron por encima del promedio 97.48%, 92.70%, 68.53%
y 67.34% respectivamente y los municipios de Melgar, Coello y Flandes obtuvieron el 0.00% por incumplir con
la transferencia de recursos a los Concejos municipales en la vigencia 2020, con respecto a la evaluacion de la
capacidad de ejecucion de los ingresos: El promedio es de 71.11%, los municipios de Coello, Flandes,
Honda y Espinal obtuvieron una calificacion del 100%, lo que significa que efectuaron una correcta planeacion
en la ejecucion de los ingresos en la vigencia 2020, a diferencia de los municipios de Piedras y Saldafia su
calificacion fue cero debido a que la ejecucion supero el 100% de los ingresos 171.36% y 169.24%
respectivamente, los municipios de Melgar, Carmen de Apicala y Alvarado, obtuvieron la misma calificacion
80.00%, capacidad de le ejecucion de la inversion: La calificacion promedio del G1 en la ejecucién de los
recursos de inversion es de 97.78% los municipios que superaron el promedio y lograron el 100% de la
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ejecucion fueron: Melgar, Piedras, Carmen de Apicala, Flandes, Honda, Espinal, Saldafia y Alvarado es decir
8 de 9 municipios que integran el G1 a excepcion de Coello que obtuvo 80%, lo que evidencio la capacidad
que tuvieron estas entidades territoriales para ejecutar los recursos comprometidos para la inversion de acuerdo
alo establecido en la Ley 819/2003, bonificacion esfuerzo propio, dos municipios Piedras y Saldafia lograron
la bonificacion con el 0.29 y 0.10 respectivamente, debido a los resultados de esfuerzo para incrementar sus
ingresos tributarios y no tributarios. La bonificacion consiste en el promedio de la proporcion de crecimiento
de las Ultimas dos vigencias, al igual que dos municipios de este grupo Melgar y el Espinal lograron dos puntos
adicionales por el bono catastral ya que actualizaron sus bases catastrales contribuyendo con la meta del Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2020 con el Catastro Multipropésito.

Grafica 14. Resultados Nuevo indice de Desempefio Fiscal
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El objetivo del nuevo indice de desempefio fiscal es “medir la gestion fiscal de las entidades territoriales con
el fin de identificar buenas practicas en el manejo de las finanzas publicas y fortalecer la asistencia técnica
territorial”. En este sentido, dicho objetivo involucra 4 aspectos: 1. Control social. Laley 617 ordena a DNP
publicar la gestién de las entidades territoriales, 2. Disefio de politica. Tener informacién de la situacion de
las finanzas publicas territoriales para la toma de decisiones. 3. Identificar buenas practicas. Conocer
acciones que estan llevando a las ET a tener buenos resultados en sus finanzas publicas y revisar la posibilidad
de réplica 4. Asistencia técnica. Tener informacion para focalizar la asistencia técnica y para que sea una
herramienta que retroalimente la gestion y mejore los resultados.
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Tabla 16. Ranking departamental y nacional del nuevo IDF Grupo 1 Nivel Alto

MELGAR 517 2. Riesgo (>=40 y <60) 1 113
PIEDRAS 57,0 2. Riesgo (>=40 y <60) 2 119
COELLO 56,4 2. Riesgo (>=40 y <60) 3 127
CARMEN DE APICALA 55,3 2. Riesgo (>=40 y <60) 4 139
FLANDES 53,5 2. Riesgo (>=40 y <60) 5 156
HONDA 53,2 2. Rissgo (>=40 y <60) 3 161
ESPINAL 51,1 2. Riesgo (>=40 y <60) 7 179
SALDANA 50,8 2. Riesgo (>=40 y <60) 8 184
ALVARADO 50,4 2. Rissgo (>=40 y <60) g 187

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

De acuerdo a la evaluacion del Nuevo indice de desempeio fiscal para los municipios que conforman el G1
Nivel alto, los 9 municipios Melgar 57.7 puntos, Piedras 57.0, Coello 56.4, Carmen de Apicala 55.3, Flandes
53.5, Honda 53.2, Espinal 51.1, Saldafia 50.8 y Alvarado 50.4 puntos, estos municipios con un indicador entre
40 y 60 puntos se encuentran en riesgo, destacando que todos los municipios de este grupo estan por encima
de 50 puntos. Esto indica que se encuentran en riesgo de déficit o presentan alto endeudamiento o fallas en
su reporte de deuda. Tienen alta dependencia de las transferencias y bajos niveles en Formacién Bruta de
Capital —FBK. El indice de Desempefio Fiscal en resumen es una medicion del desempefio de la gestion
financiera de las entidades territoriales que da cuenta de la sostenibilidad financiera a la luz de la viabilidad
fiscal, la capacidad de generacion de recursos propios, el endeudamiento, los niveles de inversién y la
capacidad de gestion financiera en los municipios del G1. Al computar el indicador de desempefio fiscal con
base en los resultados obtenidos en las dimensiones de resultados y gestion, se observa que en promedio los
municipios de este grupo de capacidades iniciales alcanzaron un puntaje de 53.90 puntos, encontrandose por
encima de este promedio cuatro municipios Melgar, Piedras, Coello y Carmen de Apicala, es decir el 44.44%
de los municipios que se ubican en este grupo.

Grafica 15. Frecuencia de los municipios nuevo IDF G1- Nivel Alto
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.
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2.3 Resultados del Nuevo indice de Desempefio Fiscal Grupo 2 - Nivel Medio Alto

Tabla 17. Dotaciones iniciales G2 — Nivel Medio Alto

Densidad .
Trib:;g::: ;er - Empresarial VaLerAcg:)ei?;do Tamafio de la Peﬂ: I;Tnm Densidad
Cédigo DANE Municipio Grupo Previd . . .| (promediod . .. |Cabecera|. Poblacional |Dotacioneq Grupo
Capita (promedio | | (Promediod4 | Poblacién Sistema de
4 afios) afios X 100 mil afios] Ciudades ’
hab.)
73024 |ALPUJARRA e $214.136 51,64 $19.435.420 4493 M% NG 9 0
73030 |AMBALEMA $270.720 39,73 $17.008.842 859 | 7% NG 28 1
73055 |ARMERO G2 $33.463 36,60 $8.260.292 12335 B4% NG 27 0
73124 |CAJAMARCA & $459.931 24 $10.094.187 18443 51% NG 35 1
73319 |GUAMO @ $281.336 54,28 $12.819.595 32826 51% NG 63 0
73408 |LERIDA $269.287 37,72 $13.491.032 18598 74% NC 66 1 G2
7343 |MARIQUITA Gl $283.640 26,59 $12.201.978 38.084| 4% NG 131 1
7353 |PRADO $219.282 41,80 $18.370.340 3.443] 45% NG 19 0
73585 [PURIFICACION @ $242.29% 46,68 §18.824.130 20527 568% NG 54 1
73770 |SUAREZ ] $379.373 51,89 $11.382.160 3788 M% NG 20 1
7381  |VENADILLO G2 $285.568 2859 $17.765.698 12751 68% NG 36 1
Promedio Grupo 2 $294.639 40,72 $14.340.243 16.353 4

Fuente: Fuente: DNP. Actualizacion en la clasificacion municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados

Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo a los resultados de las dotaciones iniciales de desarrollo, la
densidad empresarial se situé en promedio en 40.72, teniendo una mayor concentracion empresarial los
municipios de Guamo 54.26, Suarez 51.89, Alpujarra 51.64, Purificacion 46.68 y Prado con 41.80 con densidad
empresarial por encima del promedio del G2, y el resto de municipios de este grupo se sitian por debajo de
39.73 lo que explica la densidad empresarial de cada municipio por establecimiento comercial y legalmente
constituidas. En igual forma con referencia al valor agregado a partir del Valor agregado per cépita en los
Ultimos cuatro afios,  Los municipios: Alpujarra $19.436.420.00, Purificacion $18.824.130.00, Venadillo
$17.765.698.00, Ambalema $17.006.842.00 y Prado $16.370.340.00 son los que generaron mayor valor
agregado percapita, el resto de los municipios con una Valor Agregado superior a $8.260.292.00, ningln
municipio de este grupo pertenece al sistema de ciudades y tienen una densidad poblacion promedio de 44
habitantes por kms2, teniendo una mayor concentracién de la poblacién en la zona urbana los municipios: San
Sebastian de Mariquita, Lérida, Guamo y Purificacién vy los ingresos tributarios y no tributarios per capita
promedio de los cuatro afos se sittia en promedio en $294.639 por habitante, los municipios que superan el
promedio del G2, fueron Cajamarca, Suarez y Armero, el resto de municipios superan $214.136 Este
componente de dotaciones iniciales se conservara para los proximos cuatro afios 2020-2023.

Es importante resaltar que los municipios de Alpujarra, Cajamarca y Suarez en el periodo 2016-2019
pertenecian al G3, con las dotaciones iniciales para el periodo 2020 -2023, subieron al G2 posicionandose en
un puesto mayor, mejoraron en aspectos como ingresos tributarios y no tributarios percapita, este resultado
va muy relacionado con la dindmica poblacional de cada municipio que presento una tasa negativa y un
crecimiento del Valor Agregado Percapita en los Ultimos cuatro afios (2020-2023). Los municipios que dentro
de este grupo se conservaron en el G2 fueron: Ambalema, Armero, Guamo, Purificacion y Venadillo, las
caracteristicas de estos municipios en promedio en los cuatro afios 2020-2023 en lo relacionado a los ingresos
tributarios y no tributarios percapita obtuvieron un crecimiento con respecto a las dotaciones 2016-2019. En
general permiten concluir que los municipios de este grupo han tenido un comportamiento favorable en cuanto
a la capacidad adquirida para gestionar sus responsabilidades administrativas.
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Tabla 18. Indicadores Dimension de Resultados 80%

Dimension de Resultados
o Dependenciade| .. ., \ \ Calificacion ) Calificacion Calificacion Calificacion
Municipios Calificacion Dependencia | Relevancia FBK .| Endeudamiento \ Ahorro Balance

s de las Transferencias fijo Relevancia Largo Plazo Endeucamiento Corriente Aharto Primario Baince

Transferencias FBK fijo Largo Plazo Corriente Primario
MARIQUITA 63,41 36,59 21,39 15,40 0,72 75,28 52,40 0 11,09 60
ARMERO (GUAYABAL) 60,72 39,28 24,45 9,08 78,70 21,30 52,79 0 7,04 80
VENADILLO 75,39 24,61 26,09 31,02 40,59 59,41 48,49 0 15,75 40
PURIFICACION 72,01 27,99 6,66 7,92 14,91 85,09 45,07 0 15,48 40
LERIDA 70,71 29,29 11,40 13,5 57,17 42,83 54,86 0 13,64 60
AMBALE MA 77,77 2,23 16,60 19,74 34,58 65,42 28,31 Q 3,25 100
SUAREZ 74,11 75,89 35,53 2,25 38,92 61,08 49,76 0 16,11 40)
ALPUJARRA 83,45 16,55 15,59 18,55 19,75 80,25 35,19 5 10,87 60
GUAMO £8,91 31,09 14,57 17,32 93,87 6,13 4,77 5 3,84 100
PRADO 82,02 17,98 16,05 19,08 23,33 76,67 31,38 4 10,9 60
CAJAMARCA 7,28 %7 9,85 1,71 32,71 67,29 19,06 B0 105 0
PROMEDIO 72,1 27,29 18,01 21,42 4,39 58,61 41,82 57,27 13,37 58,18

Fuente: Fuente: DNP. Actualizacion en la clasificacion municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados

Dependencia de las Transferencias de la Nacion (DTN): se construye a partir de la proporcion de los
ingresos totales que corresponden a transferencias de la nacion, que estan compuestas principalmente por
el Sistema General de Participaciones, el Fondo de Solidaridad y Garantias -FOSYGA-, COLJUEGOSS, el
IVA Telefonia celular, Sobretasa al ACPM, las transferencias del sector eléctrico para inversién de las
empresas del orden nacional vy otras transferencias para inversidén, el nuevo no incluye los recursos
provenientes del SGR. La Dependencia de las transferencias en promedio para los municipios del G2
obtiene 72.71%, donde los municipios: Alpujarra, Prado y Ambalema tiene la mayor dependencia de las
transferencias de la Nacién con un 83.45%, 82.02% y 77.77% respectivamente, el municipio de Armero
Guayabal solo depende de las transferencias a nivel nacional con un 60.72% y Mariquita con un 63.41%
los municipios de Venadillo, Purificacion, Lérida, Suarez, Guamo y Cajamarca dependen de las
transferencias por encima del 70%, es importante resaltar que las transferencias nacionales son
fundamentales para el desarrollo territorial al igual que los municipios de este grupo son de categoria sexta.

Relevancia de la Formacion de Capital Fijo: EI promedio del indicador en la Formacion de Capital Fijo
para los municipios que conforman G2 Nivel — Medio Alto, durante la vigencia 2020 fue de 18.01%, donde
se realizan inversiones en construccion, ampliacion, adecuacion, modificacién, restauracién, reparacién
reforzamiento estructural en infraestructura y mantenimiento en cada una de las entidades territoriales,
dentro de este grupo sobresale el municipio de Suarez con una ejecucion del 35.53%, Venadillo con el
26.09%, los municipios de: Alpujarra, Prado y Ambalema con ejecuciones por encima del 15%
respectivamente, los municipios de Mariquita y Armero Guayabal ejecuciones en inversién de capital
mayores al 20%, los municipios que reportaron los menores porcentajes de ejecucion en inversion de
capital fueron: Purificacién 6.66% y Cajamarca 9.85%, estos indicadores afectan la evaluacion final del
Nuevo IDF al igual que el porcentaje de la ejecucion total de la inversion en cada uno de los municipios.

Endeudamiento de largo plazo: El promedio del endeudamiento del grupo de municipios G2, fue el
41.39%, de sus pasivos con relacion a sus activos totales respectivamente de las entidades territoriales,
dentro de este grupos de municipios: Guamo, Armero Guayabal y Lérida el indicador se ubica por encima
del 50%, Mariquita, Venadillo, Ambalema, Suarez , Alpujarra, Guamo y Cajamarca el endeudamiento de
largo plazo se sita por encima del 19.75% y el municipio de Purificacién es el de menor porcentaje de
endeudamiento solamente el 14.91%. Pero en términos generales se puede decir que la deuda municipal
es controlada, cuando se analizan los pasivos como proporcidn de sus activos.
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e Ahorro corriente: El promedio del ahorro corriente para los municipios del G2 Nivel Medio Alto presenta
un 41.82%, lo cual permite medir que tantos excedentes se liberan luego de financiar el gasto corriente
que permita financiar la inversion territorial, luego de cubrir el funcionamiento, el pago de los intereses a la
deuda es una medida de solvencia financiera, destacandose los municipios: Mariquita, Armero Guayabal
y Lérida con un indicador mayor al 50%, Venadillo, Purificacion, Ambalema, Suarez, Alpujarra, Guamo,
Prado y Cajamarca presentan un indicador de ahorro entre el 19.06% al 49.76%.

e Balance Primario: El promedio del balance primario para el G2, es de 13.37%, de la proporcion entre el
déficit o superavit y el ingreso total de la entidad territorial. El objetivo de este indicador es complementar
el analisis de sostenibilidad de la deuda de las entidades territoriales conforme a lo establecido en la Ley
819 de 2003. Asimismo, permite conocer si se estan dando gastos excesivos con relacion al ingreso en la
vigencia fiscal, o si hay fallas en la ejecucion de las entidades territoriales en medio de necesidades latentes
(excesivos superavits). El municipio de Cajamarca es el que refleja un mayor indicador del balance primario
de 39.05%, el resto de municipios que conforman este grupo el indicador oscila entre 3.25% al 16.11%.

Grafica 16. Evaluacion Dimension de Resultados
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

De acuerdo a los resultados de la evaluacién de la dimensién de resultados los municipios de este grupo solo
dependen en promedio de las transferencias de la nacion de un 27.29%, a excepcion del municipio de
Armero Guayabal que supera el promedio 39.28%, siendo estos recursos fundamentales para financiar el
desarrollo territorial, presentan un nivel de endeudamiento en promedio de 58.61%, el 72.72% de los
municipios que conforman este grupo superan el promedio siendo estos: Mariquita 79.28%, Venadillo
59.41%,Purificacion 85.09%, Ambalema 65.42%, Suarez 61.08%, Alpujarra 80.25%,Prado 76.67% y Cajamarca
67.29%, lo cual estos municipios presentan unos pasivos elevados el resto de los municipios el endeudamiento
se sitia en menos del 50.0%, tienen un nivel de ahorro corriente 57.27%, los municipios que superan el
promedio del ahorro son Mariquita, Armero Guayabal, Venadillo, Purificacién, Lérida y Suarez, el resto de
municipios alcanzan la capacidad de ahorro el 30% la cual existen excedentes corrientes para financiar la
inversion y con una medida de solvencia financiera, tienen en promedio en la relevancia de Formacion Bruta
de Capital Fijo promedio 21.42% debido a la alta inversién social que debieron atender las entidades
territoriales para atender la emergencia sanitaria por el COVID 2019, los municipios que superaron el promedio
de la FBKF, fueron: Mariquita, Armero Guayabal, Venadillo y Suarez y el balance primario permite evaluar el
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déficit o superavit frente al ingreso total de la entidad el promedio fue de 58.18%, superando este promedio
los municipios de: Mariquita, Armero Guayabal, Lérida, Ambalema, Alpujarra, Guamo y Prado, los municipios
de Venadillo, Purificacién y Suarez estuvieron por debajo del promedio del grupo con un 40.00% y el Municipio
de Cajamarca con un 0% .

Tabla 19. Indicadores Dimension Gestion Financiera 20%

Dimensién de Gestién Financiera Territorial
Calificacio Calificacié
Cumplimiento ... |Capacidad de al l‘cacmn Capacidad de A 1‘cacmn Bonificacion
. " Calificacien | .~ . Capacidad de S Capacidad de Bono
Municipio conjunto Ley Holgura Ejecucionde| _.° ., Ejecucionde | " ., Esfuerzo
Holgura Ejecucion de . Ejecucion de : Catastro
617 de 2000 Ingresos Inversion . Porpio
Ingresos Inversion
MARIQUITA Si 20,88 90,80 87,29 80 94,66 100 0,06 0
ARMERO (GUAYABAL) Si 0,35 97,23 126,28 70| 97,86 100\ 0,07 0
VENADILLO Si 19,88 86,48 104,94 100| 92,66 100‘ 0,00 0
PURIFICACION Si 0% 96,81 127,58 7[l| 92,59 100‘ 0,04 0
LERIDA Si 35,38 100,00 100,14 10[1| 9,29 100‘ 0,00 0
AMBALEMA Si 8,39 36,50 141,29 50| 97,56 100‘ 0,00 0
SUARE?Z No 0,00 0,00 100,87 100| 82,44 80\ 0,00 0
ALPUJARRA Si 9,41 40,93 129,40 7[]| 92,16 100‘ 0,10 0
GUAMO Si 7.87 34,23 101,74 10[l| 9,9 100‘ 0,00 0
PRADO No 0,00 0,00 103,58 100 94,07 100‘ 0,00 0
CAJAMARCA Si 15,08 65,59 122,45 70 99,00 100‘ 0,00 0
PROMEDIO 14,68 58,9 113,23 82,73 94,11 98,18‘ 0,02 0,00

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

Gestion Financiera Territorial: contempla los procesos de planeacion financiera territorial desde la definicion
del presupuesto inicial hasta la ejecucion del ingreso y del gasto. Ademas, contempla la gestion realizada por
las entidades para hacer mas eficiente el gasto de funcionamiento y para incrementar sus ingresos. Esta
dimensién tiene una ponderacion del 20% del indicador.

Gestion Financiera Territorial

Cumplimiento conjunto Ley 617 de 2000. De los 11 municipios que conforman el G2 Nivel medio alto, 9
municipios cumplieron con los limites establecidos en la ley 617 de 2000 para los gastos de la
administracion central, concejos, personerias, a diferencia de los municipios de Suarez y Prado
incumplieron limites a Personeria y Concejo respectivamente realizaron mayores ftransferencias, este
indicador es la diferencia entre el limite establecido en la Ley 617 de 2000 y la proporcion del gasto de
funcionamiento con relacion a los Ingresos Corrientes de Libre Destinacion (ICLD).

Nivel de Holgura: El promedio del nivel de holgura de estos  municipios  del
G2 fue de 14.68%, lo cual permite medir la eficiencia en el gasto de funcionamiento, ademas de evaluar
el cumplimiento de la Ley 617/2000, teniendo en cuenta que los municipios de este grupo son de categoria
sexta y pueden ejecutar al 80% en gastos de funcionamiento, la holgura es la diferencia del porcentaje
permitido menos la diferencia del porcentaje de ejecucion en gastos de la administracién central,
sobresaliendo los municipios de: Lérida 35.38%, Armero Guayabal 22.35%, purificacién 22.26%, Mariquita
20.88%, Venadillo 19.88% y los municipios de Suarez y Prado los de menor porcentaje de Holgura 0%.

Capacidad de programacion y ejecucién de ingresos: El promedio del indicador en la capacidad de
programacion y ejecucion de ingresos para el G2 Nivel Medio alto fue de 113.23%, presentando una
inadecuada planeacién en los ingresos propios de las entidades (tributarios y no tributarios) Asimismo,
demuestra la capacidad de la entidad de gestionar bien dichos recursos y de llevar a cabo estrategias para
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cumplir con su presupuesto, los municipios que presentan una inadecuada planeacion presupuestal fueron:
Ambalema 141.29%, Alpujarra 129.40%, purificacion 127.58%, Armero Guayabal 126.28%, Cajamarca
122.45%, Venadillo 104.94%, Prado 103.58%,Guamo 101.74%, los municipios que presentaron mejores
resultados: Mariquita 87.29% y Lérida 100,14%.

e Capacidad de Ejecucién del Gasto de Inversion: El indicador promedio fue de 94.11%, para los
municipios que conforman el G2 Nivel Medio Alto, sobresaliendo los municipios: Cajamarca 99.00%,
Armero Guayabal 97.86%, Ambalema 97.56%, Lérida 96.29%, Guamo 95.93% y Mariquita 94.66%, estos
resultados miden la proporcion entre el pago y el compromiso, de tal manera que los compromisos que
adquirieron estos municipios fueron ejecutados en la vigencia 2020.

e Bonos a la calificacion: Son estimulos con el fin de promover acciones que desde el gobierno nacional
se consideran relevantes para las finanzas publicas territoriales, se incorporan dos indicadores transitorios
que pueden aumentar la calificacién de la dimension de gestion bonificacion esfuerzo propio en el
mejoramiento de los recursos financieros y bonos en la actualizacion catastral, en este grupo de municipios
los estimulos fueron 0.02 y cero respectivamente , por no cumplir con los requerimientos de calificacién.

Grafica 17. Resultados Evaluacion Gestion Financiera
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Fuente: DNP. Guia Metodolégica Medicién Nuevo IDF.

De acuerdo a los resultados de evaluacion de la dimension gestién financiera para el G2, el nivel de holgura
fue de 58.96%, obteniendo el mejor resultado el municipio de Lérida que supero el promedio del grupo logrando
un 100%, siendo estos eficientes en el gasto de funcionamiento cubiertos con rentas de libre destinacion, al
igual que cumplieron con los limites de la personeria y el concejo, los municipios de Mariquita, Armero,
Venadillo, Purificacién, Lérida, Ambalema, Alpujarra, Guamo y Cajamarca, con respecto a la evaluacién a la
capacidad de la ejecucion de los ingresos: el promedio fue de 82.73%, los municipios de Venadillo, Lérida,
Suarez, Guamo y Prado obtuvieron una evaluacion del 100%, lo que significa que efectuaron una correcta
planeacion en la ejecucion de los ingresos en la vigencia 2020, en cuanto a la capacidad de ejecucion de la
inversion: la evaluacion promedio del G2 en la ejecucion de los recursos de inversion fue de 98.18% los
municipios que superaron el promedio y lograron el 100% de la ejecucion fueron: Mariquita, Armero Guayabal,
Venadillo, Purificacion, Lérida, Ambalema, Alpujarra, Guamo, Prado y Cajamarca, lo que se evidencio la
capacidad que tuvieron estas entidades territoriales para ejecutar sus recursos comprometidos para la inversion
de acuerdo a lo establecido en la Ley 819/2003, para el municipio de Suarez su evaluacion fue del 80.00%,
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bonificacién esfuerzo propio, ninguna entidad territorial logro el bono debido no mostraron los resultados
de esfuerzos para incrementar sus ingresos tributarios y no tributarios. La bonificacion consiste en el promedio
de la proporcion de crecimiento de las ultimas dos vigencias, al igual que ningiin municipio de este grupo logro
el bono catastral ya que la actualizacion catastral se encuentra desactualizada mas de 20 afios por lo tanto
no han contribuido a la meta del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2020 en el catastro multipropésito.

Grafica 18. Resultados Nuevo indice de Desempefio Fiscal
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

El objetivo del Nuevo indice de Desempefio Fiscal es “Medir la gestion fiscal de las entidades territoriales
con el fin de identificar buenas practicas en el manejo de las finanzas publicas y fortalecer la asistencia técnica
territorial”. En este sentido, dicho objetivo involucra 4 aspectos: Control social La ley 617 ordena a DNP
publicar la gestion de las entidades territoriales, 2. Disefio de Politica Tener informacién de la situacion de las
finanzas publicas territoriales para la toma de decisiones. 3. Identificar Buenas practicas Conocer acciones
que estan llevando a las ET a tener buenos resultados en sus finanzas publicas y revisar la posibilidad de réplica
4. Asistencia Técnica Tener informacidn para focalizar la asistencia técnica y para que sea una herramienta
que retroalimente la gestion.

Tabla 20. Ranking Departamental y Nacional del Nuevo IDF Grupo 2 Nivel Medio Alto

MARIQUITA 61,47 3. Vulnerable (>=60 y <70) 1 37
ARMERO (GUAYABAL) 56,18 2. Riesgo (>=40 y <60) 2 99
VENADILLO 55,11 2. Riesgo (=40 y <60) 3 112
PURIFICACION 54,76 2. Riesgo (=40 y <60) a 117
LERIDA 54,51 2. Riesgo (>=40 y <60) 5 123
AMBALEMA 52,02 2. Riesgo (=40 y <60) 6 153
SUAREZ 50,27 2. Riesgo (>=40 y <60) 7 165
ALPUJARRA 50,14 2. Riesgo (>=40 y <60) s 169
GUAMO 48,34 2. Riesgo (>=40 y <60) 9 185
PRADO 47,53 2. Riesgo (>=40 y <60) 10 190
CAJAMARCA 37,74 1. Deterioro (<40) 11 214

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.
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De acuerdo a la evaluacion del Nuevo indice de Desempeiio Fiscal para los municipios que conforman el G2
Nivel Medio Alto, de los 11 municipios el municipio de Mariquita se ubicé en el rango vulnerable con 61.47%,
corresponde a las entidades cuyo indicador de desempefio fiscal esta entre 60 y 70 puntos, lo cual significa que
pueden cumplir limites legales de deuda y gasto, pero aun tienen alta dependencia de las transferencias y bajos
niveles de inversién el FBK - Formacion Bruta de Capital. Los municipios de Armero Guayabal 56.18%,
Venadillo 55.11%, Purificacion 54.76%, Lérida 54.51%, Ambalema 52.02%, Suarez 50.27%, Alpujarra 50.14%,
Guamo 48.34% y Prado 47.53% , estos municipios con un indicador entre 40 y 60 puntos se encuentran en
riesgo, con un Nuevo indice de Desempefio Fiscal en déficit o presentan alto endeudamiento o fallas en su
reporte de deuda. Tienen alta dependencia de las trasferencias y bajos niveles en Formacién Bruta de Capital
—-FBK'y el municipio de Cajamarca su indicador se encuentra en deterioro menos de 40 puntos, lo que se
evidencia que se encuentra en riesgo de déficit o presenta alto endeudamiento o fallas en su reporte de deuda.
Tiene alta dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversion en Formacion Bruta de Capital —-FBK,
donde sus indicadores son inferiores que de los grupos de riesgo. El indice de Desempefio Fiscal en resumen
es una medicién del desempefio de la gestion financiera de las entidades territoriales que da cuenta de la
sostenibilidad financiera a la luz de la viabilidad fiscal, la capacidad de generacion de recursos propios, el
endeudamiento, los niveles de inversién y la capacidad de gestién financiera en los municipios del G2. Al
computar el indicador de desempefio fiscal con base en los resultados obtenidos en las dimensiones de
resultados y gestion, se observa que en promedio los municipios de este grupo de capacidades iniciales
alcanzaron un puntaje de 51.64 puntos, el 54.54% de los municipios que se ubican en este grupo estan por
encima del promedio, es de resaltar que ningun municipio de G2 obtuvo un indicador sostenible.

Grafica 19. Frecuencia de los municipios Nuevo IDF G2- Nivel Medio Alto
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

2.4 Resultados del Nuevo indice de Desempefio Fiscal Grupo 3 - Nivel Medio

INFORME DE INDICE DESEMPENO FISCAL 2020 43



Tabla 21. Dotaciones iniciales G3 - Nivel Medio

73168 CHAPARRAL 0334 58541400 50.565 1 NQ 3 3
73347 UBANO 0416 50 uﬂ%qm\ 3.4 1 O 15 3
w NATAGAIMA 3 0408 6034 &]Sﬂ%j 1, 1 NQ 17 3
73411 FRESND 0451 832 13.67362500 3. 1 NO 14 3
i) HERVED 0334 5,0 12.045.471,00 0 NO pil 3 cH]
;‘L«’sl MURILLO 0393 4748 ll,%ﬁj | NQ E 3
7362 RONCESVALLES 0435 176.242 HE7 15,927,118 00 X l NO ] 3
73578 SANLUS 033 5013 487 5.072300,00 ! 0 NO R 3
7358 SANTASABEL 4 402 106.3 8 15.784.806,00 5. 0 NO pil 3

Fuente: Fuente: DNP. Actualizacion en la clasificacion municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados

Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo a los resultados de las dotaciones iniciales de desarrollo, la
densidad empresarial se situdé en promedio en 45.68, teniendo una mayor concentracion empresarial los
municipios de Natagaima 60.34, Roncesvalles 54.67, Herveo 55,05 y Fresno 49.32 con densidad empresarial
por encima del promedio del G3, y el resto de municipios de este grupo se sitian por debajo de 29.03 lo que
explica la densidad empresarial de cada municipio por establecimiento comercial y legalmente constituidas. En
igual forma con referencia al valor agregado a partir del Valor agregado per capita en los Ultimos cuatro afios,
Los municipios: Santa Isabel $15.784.806.00, Roncesvalles $15.927.118.00, Fresno $13.673.629.00, Herveo
$12.045.171.00, Libano $11.294.960.00 y Murillo $11.940.203.00 son los que generaron mayor valor agregado
percapita, el resto de los municipios con una Valor Agregado superior a $8.250.843.00, ninglin municipio de
este grupo pertenece al sistema de ciudades y tienen una densidad poblacion promedio de 43 habitantes por
kms2, teniendo una mayor concentracion de la poblacion en la zona urbana los municipios: Chaparral, Fresno,
Libano y Natagaima y los ingresos tributarios y no tributarios per capita promedio de los cuatro afnos
se sitlia en promedio en $171.466 por habitante, los municipios que superan el promedio del G3, fueron Herveo,
Libano, Natagaima, Roncesvalles y San Luis, el resto de municipios superan $119.110 Este componente de
dotaciones iniciales se conservara para los proéximos cuatro afios 2020-2023.

Es importante resaltar que los municipios de Fresno, Herveo, Murillo, Roncesvalles, San Luis y Santa Isabel en
el periodo 2016-2019 pertenecian al G4, con las dotaciones iniciales para el periodo 2020 -2023, subieron al
G3 posicionandose en un puesto mayor, mejoraron en aspectos como ingresos tributarios y no tributarios
percapita con un crecimiento promedio del 58.95% este resultado va muy relacionado con la dinamica
poblacional de cada municipio que presento una tasa negativa de 13.21% y un crecimiento promedio del Valor
Agregado Percapita de 38.58% en los ultimos cuatro afios (2020-2023), al igual en el promedio de la densidad
empresarial de 46.86% de los establecimiento comerciales activos los mismo acontecio en los municipios de
Alpujarra, Suarez y Cajamarca que pertenecian al G3, subieron al G2, escalonando una posicién, — estos
municipios mejoraron en los ingresos tributarios y no tributarios percépita con un crecimiento promedio de
121.02% 'y el valor Agregado per capita promedio en los 4 afios 2020-2023 con un crecimiento del 51.81% y
una disminucién de la poblaciéon de 15.71%, en donde el promedio de densidad empresarial fue de 42
establecimientos comerciales activos para el afio 2019 con relacién al nimero de las empresas. Los municipios
que dentro de este grupo se conservaron en el G3 fueron: Chaparral, Libano y Natagaima, las caracteristicas
de estos municipios en promedio en los cuatro afios 2020-2023 en lo relacionado a los ingresos tributarios y no
tributarios percapita obtuvieron un crecimiento con respecto a las dotaciones 2016-2019 del 61.90%, en el
valor agregado en promedio fue de 35.65% un decrecimiento en la poblacidon de 12.53% una densidad
empresarial de 43.3% de los establecimientos comerciales activos con relacion al nimero de empresas y la
densidad poblacién de 55 habitantes por kildémetro cuadrado. En general permiten concluir que los municipios
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de este grupo han tenido un comportamiento favorable en cuanto a la capacidad adquirida para gestionar sus
responsabilidades administrativas.

Esta actualizacién de la clasificacion permite obtener una categorizacion municipal mucho mas acorde a sus
realidades y a sus capacidades vigentes para gestionar las responsabilidades y generar cambios en las
condiciones de bienestar de su poblacién, en el caso del G3 el indicador promedio de las dotaciones iniciales

fue de 0.410.

Tabla 22. Indicadores Dimension de Resultados 80%

Municipio

Dimensién de Resultados

Dependencia de
las

Transferencias

Calificacion Dependencia

de las Transferencias

Relevancia FBK fijo

Calificacion
Relevancia FBK fijo

Endeudamie
nto Largo

Plazo

Calificacion
Endeudamie
nto Largo

Plazo

Ahorro

Corriente

Calificacidn
Ahorro

Corriente

Balance

Primario

MURILLO 80,27 19,7 19,72 3,4 1,14 78,86 50,91 70 13,3

CHAPARRAL
NATAGAIMA
RONCESYALLES
SANTA ISABEL

77,8
65,95
81,08
7,9

nn
34,05
18,9
7,0

15,90
24,23

8,28
37,64

7,28
5,02
14,2
64,60

£9,38
25,71
59,00

5,22

30,62
74,29
41,00
94,78

37,05 50
51,31 70
38,81 50
40,74 50

10,18
5,37

8,15
16,91

HERYEQ
SAN LUIS
LIBANO
FRESNO
PROMEDIO

84,68
75,60
77,40
78,32 21,68 833 14,30 15,46

77,13 2,87 19,58 33,60 36,02
Fuente: Fuente: DNP. Actualizacion en la clasificacion municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados

15,32
24,40
22,60

15,93
2,64
22,5

27,35
37,14
38,65

51,21
27,01
50,09

879
72,99
991
84,54

63,98

50,64 70
32,2 40
28,99 40
37,65 50
40,9 54,44

767
10,7

5,7
10,97
12,6

e Dependencia de las Transferencias de la Nacion (DTN): se construye a partir de la proporcién de los
ingresos totales que corresponden a transferencias de la nacion, que estan compuestas principalmente por
el Sistema General de Participaciones, el Fondo de Solidaridad y Garantias -FOSYGA-, COLJUEGOSS, el
IVA Telefonia celular, Sobretasa al ACPM, las transferencias del sector eléctrico para inversion de las
empresas del orden nacional y otras transferencias para inversién, el nuevo no incluye los recursos
provenientes del SGR. La Dependencia de las transferencias en promedio para los municipios del G3
obtiene 77.13%, donde los municipios: Herveo, Roncesvalles y Murillo tiene la mayor dependencia de las
transferencias de la Nacion con un 84.68%, 81.08% y 80.27 respectivamente, el municipio de Natagaima
solo depende de las transferencias a nivel nacional con un 65.95%, los municipios de Chaparral, Santa
Isabel, San Luis, Libano y Fresno dependen de las transferencias por encima del 72.09%, es importante
resaltar que las transferencias nacionales son fundamentales para el desarrollo territorial al igual que los
municipios de este grupo son de categoria sexta.

e Relevancia de la Formacion de Capital Fijo: El promedio del indicador en la Formacién de Capital Fijo
para los municipios que conforman G3 Nivel — Medio, durante la vigencia 2020 fue de 19.58%, donde se
realizan inversiones en construccién, ampliacion, adecuacion, modificacién, restauracion, reparacion
reforzamiento estructural en infraestructura y mantenimiento en cada una de las entidades territoriales,
dentro de este grupo sobresale el municipio de Santa Isabel con una ejecucion del 37.64%, Natagaima
con el 26.23%, los municipios de: Murillo, Chaparral y Herveo con ejecuciones por encima del 15%
respectivamente, los municipios de San Luis y Libano ejecuciones en inversion de capital mayores al 20%,
los municipios que reportaron los menores porcentajes de ejecucion en inversion de capital fueron:
Roncesvalles 8.28% y Fresno 8.33%, estos indicadores afectan la evaluacion final del Nuevo IDF al igual
que el porcentaje de la ejecucion total de la inversion en cada uno de los municipios.

INFORME DE INDICE DESEMPENO FISCAL 2020 45



Endeudamiento de largo plazo: El promedio del endeudamiento del grupo de municipios G3, fue el
36.02%, de sus pasivos con relacién a sus activos totales respectivamente de las entidades territoriales,
dentro de este grupos de municipios: Chaparral, Roncesvalles Herveo y Libano el indicador se ubica por
encima del 50%, Murillo, Natagaima y San Luis el endeudamiento de largo plazo se situa por encima del
15.46% y el municipio de Santa Isabel es el de menor porcentaje de endeudamiento solamente el 5.22%.
Pero en términos generales se puede decir que la deuda municipal es controlada, cuando se analizan los
pasivos como proporcion de sus activos.

Balance Primario: El promedio del balance primario para el G3, es de 12.62%, de la proporcién entre el
déficit o superavit y el ingreso total de la entidad territorial. El objetivo de este indicador es complementar
el analisis de sostenibilidad de la deuda de las entidades territoriales conforme a lo establecido en la Ley
819 de 2003. Asimismo, permite conocer si se estan dando gastos excesivos con relacion al ingreso en la
vigencia fiscal, o si hay fallas en la ejecucion de las entidades territoriales en medio de necesidades latentes
(excesivos superavits). El municipio de Natagaima es el que refleja un mayor indicador del balance primario
de 25.37%, el resto de municipios que conforman este grupo el indicador oscila entre 7.67% al 16.91%.

Ahorro corriente: El promedio del ahorro corriente para los municipios del G3 Nivel Medio presenta un
40.93%, lo cual permite medir que tantos excedentes se liberan luego de financiar el gasto corriente que
permita financiar la inversion territorial, luego de cubrir el funcionamiento, el pago de los intereses a la
deuda es una medida de solvencia financiera, destacandose los municipios: Murillo, Natagaima y Herveo
con un indicador mayor al 50%, Chaparral, Fresno, Libano, Roncesvalles, San Luis y Santa Isabel
presentan un indicador de ahorro entre el 28.99% al 40.74%. respectivamente.

Grafica 20. Evaluacion Dimension de Resultados
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

De acuerdo a los resultados de la evaluacion de la dimensién de resultados los municipios de este grupo solo
dependen en promedio de las transferencias de la nacion de un 22.87%, a excepcion del municipio de
Natagaima que supera el promedio 34.05%, siendo estos recursos fundamentales para financiar el desarrollo
territorial, presentan un nivel de endeudamiento en promedio de 63.98%, el 55.55% de los municipios que
conforman este grupo superan el promedio siendo estos: Murillo 78.86%, Natagaima 74.29%, Santa Isabel
94.78%, San Luis 72.99% y Fresno 84.54%, lo cual estos municipios presentan unos pasivos elevados el resto
de los municipios el endeudamiento se sitia en menos del 50.0%, tienen un nivel de ahorro corriente 54.44%,
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los municipios que superan el promedio del ahorro son Murillo, Natagaima y Santa Isabel, el resto de municipios
alcanzan la capacidad de ahorro el 50% la cual existen excedentes corrientes para financiar la inversién y con
una medida de solvencia financiera, tienen en promedio en la relevancia de Formacion Bruta de Capital Fijo
promedio 33.60% debido a la alta inversidn social que debieron atender las entidades territoriales para atender
la emergencia sanitaria por el COVID 2019, los municipios que superaron el promedio de la FBKF, fueron:
Natagaima, Santa Isabel, San Luis y Libano y el balance primario permite evaluar el déficit o superavit
frente al ingreso total de la entidad el promedio fue de 60.00%, superando este promedio los municipios de:
Roncesvalles, Herveo y Libano, los municipios de Natagaima y Santa Isabel estuvieron por debajo del promedio
del grupo 20.00% y 40.00% respectivamente.

Tabla 23. Indicadores Dimensién Gestion Financiera 20%

Dimensidn de Gestidn FinancieraTerritorial

Calificacion Calificacion )
Cumplimiento Capacidad de Capacidad de Bonificacion
. . Capacidad de ., Capacidad de Bono
Municipio conjunto Ley Holgura Calificacion Helgura Ejecucion de ) Ejecucion de ' Esfuerzo
Ejecucion de . |Ejecucion de Catastro
617 de 2000 Ingresos Inversion o Porpio
Ingresos Inversion
MURILLO Si 4,4 100,00 105,48 100 94,22 100 0,00 0
CHAPARRAL Si 750 33,48 159,58 0 95,16 100 0,00 0
NATAGAIMA Si 18,47 80,33 158,19 il 83,62 80 0,10 0
RONCESVALLES No 0,00 0,00 96,30 100 94,93 100 0,00 0
SANTA ISABEL Si 13,74 100,00 106,65 100 83,24 80 0,00 0
HERYEQ Si 17,01 73,9 123,87 70 9,4 100 0,00 0
SAN LU Si 25,00 100,00 112,77 80 81,05 80 0,00 0
LIBANO No 0,00 0,00 77,60 70 88,53 80 0,00 0
FRESNO Si 12,67 55,12 75,63 70 87,68 80 0,00 0
PROKEDIO 14,31 60,32 112,90, 65,56 89,31 88,89 0,01 0,00

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

Gestion Financiera Territorial: contempla los procesos de planeacion financiera territorial desde la definicién
del presupuesto inicial hasta la ejecucion del ingreso y del gasto. Ademas, contempla la gestion realizada por
las entidades para hacer mas eficiente el gasto de funcionamiento y para incrementar sus ingresos. Esta
dimensién tiene una ponderacion del 20% del indicador.

Gestion Financiera Territorial

e Cumplimiento conjunto Ley 617 de 2000. De los 9 municipios que conforman el G3 Nivel medio, 7
municipios cumplieron con los limites establecidos en la ley 617 de 2000 para los gastos de la
administracion central, concejos, personerias, a diferencia de los municipios de Roncesvalles y Libano
incumplieron limites en concejos realizaron mayores transferencias, este indicador es la diferencia
entre el limite establecido en la Ley 617 de 2000 y la proporcion del gasto de funcionamiento con relacién
a los Ingresos Corrientes de Libre Destinacion (ICLD).

e Nivel de Holgura: El promedio del nivel de holgura de estos municipios del
G3 fue de 14.31%, lo cual permite medir la eficiencia en el gasto de funcionamiento, ademés de evaluar
el cumplimiento de la Ley 617/2000, teniendo en cuenta que los municipios de este grupo son de categoria
sextay pueden ejecutar al 80% en gastos de funcionamiento, la holgura es la diferencia del porcentaje
permitido menos la diferencia del porcentaje de ejecucion en gastos de la administracién central,
sobresaliendo los municipios de: San Luis 25.00%, Santa Isabel 23.74%, Murillo 24.24%, Natagaima
18.47%, Herveo 17.01, Fresno 12.67% y el municipio de Chaparral el de menor porcentaje de Holgura
7.70%.
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Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos: El promedio del indicador en la capacidad de
programacion y ejecucion de ingresos para el G3 Nivel Medio fue de 112.90%, presentando una
inadecuada planeacién en los ingresos propios de las entidades (tributarios y no tributarios) Asimismo,
demuestra la capacidad de la entidad de gestionar bien dichos recursos y de llevar a cabo estrategias para
cumplir con su presupuesto, los municipios que presentan una inadecuada planeacion presupuestal fueron:
Chaparral 159.58%, Natagaima 158.19%, Herveo 123.87%, San Luis 112.77%, Murillo 105.48%, los
municipios que presentaron mejores resultados: Roncesvalles 96.30%, Libano 77.60% y Fresno 75.63%.

Capacidad de Ejecucion del Gasto de Inversion: El indicador promedio fue de 89.31%, para los
municipios que conforman el G3 Nivel Medio, sobresaliendo los municipios: Murillo 94.22%, Chaparral
95.16%, Roncesvalles 94.93%, Herveo 95.41%, Natagaima 83.62%, Santa Isabel 83.24%, San Luis
81.05%, Libano 88.53% y Fresno 87.68%, estos resultados miden la proporcion entre el pago y el
compromiso, de tal manera que los compromisos que adquirieron estos municipios fueron ejecutados en
la vigencia 2020.

Bonos a la calificacion: Son estimulos con el fin de promover acciones que desde el gobierno nacional
se consideran relevantes para las finanzas publicas territoriales, se incorporan dos indicadores transitorios
que pueden aumentar la calificacién de la dimension de gestion bonificacion esfuerzo propio en el
mejoramiento de los recursos financieros y bonos en la actualizacion catastral, en este grupo de municipios
los estimulos fueron cero, por no cumplir con los requerimientos de calificacion.

Grafica 21. Resultados Evaluacion Gestion Financiera
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF

De acuerdo a los resultados de evaluacion de la dimensidn gestion financiera para el G3, el nivel de holgura
fue de 60.32%, obteniendo los mejores resultados los municipios de: Murillo, San Luis y Santa Isabel que
superaron el promedio del grupo logrando un 100%, siendo estos eficientes en el gasto de funcionamiento
cubiertos con rentas de libre destinacion, al igual que cumplieron con los limites de la personeria y el concejo,
los municipios de Chaparral y Fresno se situaron por debajo del promedio 33,48% y 55.12% respectivamente
y el municipio de Herveo supera el promedio del grupo 73.98%, con respecto a la evaluacién a la capacidad
de la ejecucion de los ingresos: el promedio fue de 65.56%%, los municipios de Murillo, Roncesvalles y
Santa Isabel obtuvieron una evaluacién del 100%, lo que significa que efectuaron una correcta planeacion en
la ejecucion de los ingresos en la vigencia 2020, a diferencia de los municipios de Chaparral y Natagaima su
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evaluacion fue cero debido a que la ejecucion supero el 100% de los ingresos 159.58% 158.19%
respectivamente, los municipios Herveo, Libano y Fresno obtuvieron una evaluacion del 70.00% y San Luis
80.00%, capacidad de la ejecucion de la inversion: la evaluacion promedio del G3 en la ejecucion de los
recursos de inversion fue de 88.89% los municipios que superaron el promedio y lograron el 100% de la
ejecucion fueron:  Murillo, Chaparral, Roncesvalles y Herveo, lo que se evidencio la capacidad que tuvieron
estas entidades territoriales para ejecutar sus recursos comprometidos para la inversion de acuerdo a lo
establecido en la Ley 819/2003, los municipios de Natagaima, Santa Isabel, Libano, San Luis, Libano y Fresno
su evaluacion fue del 80.00%, bonificacién esfuerzo propio, ninguna entidad territorial logré el bono debido
no mostraron los resultados de esfuerzos para incrementar sus ingresos tributarios y no tributarios. La
bonificacion consiste en el promedio de la proporcion de crecimiento de las Ultimas dos vigencias, al igual que
ningun municipio de este grupo logro el bono catastral ya que la actualizacién catastral se encuentra
desactualizada mas de 20 afios por lo tanto no han contribuido a la meta del Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2020 en el catastro multipropdésito.

Grafica 22. Resultados Nuevo indice de Desempefio Fiscal
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

El objetivo del Nuevo indice de Desempeiio Fiscal es “Medir la gestion fiscal de las entidades territoriales
con el fin de identificar buenas practicas en el manejo de las finanzas publicas y fortalecer la asistencia técnica
territorial”. En este sentido, dicho objetivo involucra 4 aspectos: Control social La ley 617 ordena a DNP
publicar la gestién de las entidades territoriales, 2. Disefio de Politica Tener informacion de la situacion de las
finanzas publicas territoriales para la toma de decisiones. 3. Identificar Buenas practicas Conocer acciones
que estan llevando a las ET a tener buenos resultados en sus finanzas publicas y revisar la posibilidad de réplica
4. Asistencia Técnica Tener informacion para focalizar la asistencia técnica y para que sea una herramienta
que retroalimente la gestion.
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Tabla 24. Ranking Departamental y Nacional del Nuevo IDF Grupo 3 Nivel Medio

Municipio Nuevo IDF Rango Ranking Ranking Nacional
Departamento
MURILLO 62,89 3. Vulnerable (>=60 y <70) 1 32
CHAPARRAL 61,99 3. Vulnerable (>=60 y <70) 2 40
NATAGAIM A 54,90 2. Riesgo (>=40 y <60) 3 112
RONCESVALLES 54,86 2. Riesgo (>=40 y <60) 4 113
SANTA ISABEL 50,56 2. Riesgo (>=40'y <60) 5 165
HERVEO 49,65 2. Riesgo (>=40 y <60) 5 175
SAN LUIS 46,99 2. Riesgo (>=40 y <60) 7 193
LIBANO 45,99 2. Riesgo (>=40 y <60) ) 198
FRESNO 39,30 1. Deterioro (<40) 9 214

Fuente: DNP. Guia Metodolégica Medicion Nuevo IDF.

De acuerdo a la evaluacién del Nuevo indice de Desempefio Fiscal para los municipios que conforman el G3
Nivel Medio, de los 9 municipios los municipios de Murillo y Chaparral se ubicaron en el rango vulnerable con
62.89% y 61.99% respectivamente, corresponde a las entidades cuyo indicador de desempefio fiscal esté entre
60 y 70 puntos, lo cual significa que pueden cumplir limites legales de deuda y gasto, pero aun tienen alta
dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversién el FBK - Formacion Bruta de Capital. Los
municipios de Natagaima 54.90%, Roncesvalles 54.86%, Santa Isabel 50.56%, Herveo 49.65%, San Luis
46.99% y Libano 45.99%, estos municipios con un indicador entre 40 y 60 puntos se encuentran en riesgo,
con un Nuevo indice de Desempefio Fiscal en déficit o presentan alto endeudamiento o fallas en su reporte
de deuda. Tienen alta dependencia de las trasferencias y bajos niveles en Formacion Bruta de Capital -FBK y
el municipio de Fresno su indicador se encuentra en deterioro menos de 40 puntos, lo que se evidencia que
se encuentra en riesgo de déficit o presenta alto endeudamiento o fallas en su reporte de deuda. Tiene alta
dependencia de las transferencias y bajos niveles de inversion en Formacion Bruta de Capital -FBK, donde sus
indicadores son inferiores que de los grupos de riesgo. El indice de Desempefio Fiscal en resumen es una
medicion del desempefio de la gestion financiera de las entidades territoriales que da cuenta de la sostenibilidad
financiera a la luz de la viabilidad fiscal, la capacidad de generacion de recursos propios, el endeudamiento, los
niveles de inversion y la capacidad de gestion financiera en los municipios del G3. Al computar el indicador de
desempefio fiscal con base en los resultados obtenidos en las dimensiones de resultados y gestion, se observa
que en promedio los municipios de este grupo de capacidades iniciales alcanzaron un puntaje de 51.90 puntos,
el 55.55% de los municipios que se ubican en este grupo estan por encima del promedio, es de resaltar que
ningun municipio de G3 obtuvo un indicador sostenible.
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Grafica 23. Frecuencia de los municipios Nuevo IDF G3- Nivel Medio
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2.5 Resultados del Nuevo indice de Desempefio Fiscal Grupo 4 - Nivel Medio Bajo.

Tabla 25. Dotaciones iniciales G4 — Nivel Medio Bajo.

73043 ANZOATEGU! G5 100.393 70,70 12.195.206) 10.110 0 0] 21,28 0)
73067 ATACO G5 83.284) 84,19 12.196.862) 19.195 0 0 17,11 0
73152 CASABIANCA® G5 90.055| nRe 14.512.22]] 6.326 0 0 5143 0
73226 CUNDAY G5 104.749 76,05 11.149. 590) 8.518 0 0] 16,44 0)
73236 DOLORES G4 108.410 5323 10.119.256] 8.250 0 0] 12,28 0
73270 FALAN G4 111.573 48,98 12.917.763] 7.494 0 0] 39,86 0)
73352 ICONONZO G4 132.324 52,62 9.282.628) 11.891 0 0 54,05 0
73520 PALOCABILDO G4 142.221) 46,54 9.574.287| 9.773 0 0] 150,35 0) o
73555 PLANADAS G4 95.863| 50,56 12.175.488| 25.785] 0 0 17,84 0
73624 ROVIRA G4 101775 60,72 10.146.070) 21.556] 0 0 2941 0
73675 SAN ANTONIO G5 112.583 51,17 9.497.316| 12.691 0 0] 31,18 0)
73854 VALLE DES JUAN G4 123.249 61,53 12.860.814] 5.353 0 0 27,04 0
73870 VILLAHERM 054 G4 106.111 72,00 11.013.821] 9.216 0 0] 32,34 0)
73873 VILLARRICA G4 103.826) 48,75 10.999.662] 5.021 0 0 11,28 0

Fuente: Fuente: DNP. Actualizacion en la clasificacion municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados

Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo a los resultados de las dotaciones iniciales de desarrollo, la
densidad empresarial se situé en promedio en 60,82, teniendo una mayor concentracion empresarial los
municipios de Ataco 84,19, Cunday 76,05, Casabianca 74,42, Villahermosa 72,00, Anzoategui 70,70 y Valle de
San juan 61,53 con densidad empresarial por encima del promedio del G4, y el resto de municipios de este
grupo se sitian por debajo de 51,57 lo que explica la densidad empresarial de cada municipio por
establecimiento comercial y legalmente constituidas. En igual forma con referencia al valor agregado a partir
del Valor agregado per cdpita en los Gltimos cuatro afios, Los municipios: Casabianca $14.512.221, Falan
$12.917.763, Valle de San Juan $12.860.814, Ataco $12.196.862.00, Anzoategui $12.195.206.00 y Planadas
$12.175.488.00 son los que generaron mayor valor agregado percapita, el resto de los municipios con una Valor
Agregado superior a $9.282.628.00, ningtin municipio de este grupo pertenece al sistema de ciudades y tienen
una densidad poblacion promedio de 37 habitantes por kms2, teniendo una mayor concentracion de la
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poblacién en la zona urbana los municipios: planadas 25.785,Rovira 21.556, Ataco 19.195 vy los ingresos
tributarios y no tributarios per capita promedio de los cuatro afios se sitta en promedio en $108.316 por
habitante, los municipios que superan el promedio del G4, fueron Palo Cabildo $142.221,00, Icononzo
$132.324,00, Valle de San Juan $123.249,00 , el resto de municipios superan $83.282,00. Este componente
de dotaciones iniciales se conservara para los proximos cuatro afios 2020-2023.

Es importante resaltar que los municipios de Anzoategui, Ataco, Casabianca, Cunday y San Antonio en el
periodo 2016-2019 pertenecian al G5, con las dotaciones iniciales para el periodo 2020 -2023, subieron al G4
posicionandose en un puesto mayor, mejoraron en aspectos como ingresos tributarios y no tributarios
percapita, este resultado va muy relacionado con la dinamica poblacional de cada municipio, con un crecimiento
promedio del Valor Agregado Percapita de 11,09% en los Ultimos cuatro afios (2020-2023), al igual en el
promedio de la densidad empresarial de 71,31% de los establecimientos comerciales activos, lo mismo
acontecid en los municipios de Santa Isabel, Murillo, San Luis, Fresno, Roncesvalles y Herveo que pertenecian
al G3 y migraron al G4. Los municipios que dentro de este grupo se conservaron en el G4 fueron: Dolores,
Falan, Icononzo, Palocabildo, Planadas, Rovira, Valle de San Juan, Villa Hermosa, Villarrica, las caracteristicas
de estos municipios en promedio en los cuatro afios 2020-2023 en lo relacionado a los ingresos tributarios y no
tributarios Percapita obtuvieron un promedio del 113,9, una densidad empresarial del 54,99 y la densidad
poblacional de 42 habitantes por kilémetro cuadrado. En general permiten concluir que los municipios de este
grupo han tenido un comportamiento favorable en cuanto a la capacidad adquirida para gestionar sus
responsabilidades administrativas.

Los Municipios de Anzoategui, Ataco, Casabianca, Cunday y San Antonio, los cuales estaban en el G5,
migraron al G4 para el afio 2020, el Municipio de Ortega que estaba en el G4 en el afio 2019, para el 2020,
paso al G5, Los Municipios de Santa Isabel, Murillo, San Luis, Fresno, Roncesvalles, Herveo que en afio 2019
pertenecian al G3, para el 2020 pasaron al G4.

Tabla 26. Indicadores Dimensidn de Resultados 80%

Dimensién de Resultados
Calificacion _ o
D iade | Cali ion D i Cali io i i Ahorro Calificacian Balance
las Transferencias [ de las Transferencias Relevancia FEK fijo Relevancia FBK fijo Largo Plazo nto Largo Corriente Ah(.)rro Primario
Plazo Corriente
PLANADAS 84,65 15,35 18,08 29,35 27,85 72,15 56,46 80 10,48
PALOCABILDO 87,39 12,61 11,52 18,70 10,48 89,52 40,33] 50 7,40
SAN ANTONIO 86,29 13,71 14,97 24,30 23,20 76,80 40,38] 50 9,01
FALAN 83,9 16,01 21,32 34,60 22,33 77,67 25,8 40 8,21
ANZOATEGUI 87,50 12,50 38,07| 61,80 7,45 92,55 52,71 70 45,13
ROVIRA 82,47 17,53 15,38 24,97 54,85 45,15 36,14] 50 8,33
VALLE DE S JUAN 82,39 17,61 28,37| 46,06 53,15 4,85 32,52 40 17,82
ICONONZO 76,79 23,21 31,1 50,51 39,63 60,37 30,20 30 10,93
VILLARRICA 90,34 9,66 8,54 13,86 52,52 47,48 30,9 40 12,40
ATACO 81,84 18,16 30,39 9,34| 18,72 81,28 50,08 70 54,38
CASABIANCA** 87,01 12,99 11,36 18,45 31,66 68,34 21,62 30 9,55
DOLORES 84,72 15,28 19,65 31,89 66,33 33,67 30,02 40 6,17
VILLAHERMOSA 68,80 31,20 21,14 34,31 34,60 65,34 33,78 40 23,95
CUNDAY 87,07| 12,93 12,77 20,73 66,14] 33,86 32,60 40 9,71
PROMEDIO 83,66 16,34 20,19 32,78 36,35 63,65 36,65 47,86 16,68

Fuente: Fuente: DNP. Actualizacion en la clasificacion municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados

e Dependencia de las Transferencias de la Nacién (DTN): se construye a partir de la proporcién de los
ingresos totales que corresponden a transferencias de la nacion, que estan compuestas principalmente por
el Sistema General de Participaciones, el Fondo de Solidaridad y Garantias -FOSYGA-, COLJUEGOS, el
IVA Telefonia celular, Sobretasa al ACPM, las transferencias del sector eléctrico para inversién de las
empresas del orden nacional y otras transferencias para inversion, el nuevo no incluye los recursos
provenientes del SGR. La Dependencia de las transferencias en promedio para los municipios del G4
obtiene 83,66%, donde los municipios: Villarrica,, Anzoategui, Palo cabildo, Cunday, Casabianca y San
Antonio tiene la mayor dependencia de las transferencias de la Nacion con un 90.34, 87.50, 87.39, 87.07,
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87.01% y 86.29 respectivamente, EI Municipio que tienen una menor dependencia de las transferencias en
este grupo 4 es Villahermosa con el 68.80, los demas municipios estan por encima del 76,79, es importante
resaltar que las transferencias nacionales son fundamentales para el desarrollo territorial al igual que los
municipios de este grupo son de categoria sexta.

Relevancia de la Formacion de Capital Fijo: EI promedio del indicador en la Formacion de Capital Fijo
para los municipios que conforman G4 Nivel — Medio Bajo, durante la vigencia 2020 fue de 16.34%, donde
se realizan inversiones en construccion, ampliacion, adecuacidn, modificacién, restauracion, reparacion
reforzamiento estructural en infraestructura y mantenimiento en cada una de las entidades territoriales,
dentro de este grupo sobresale el municipio de Villa hermosa con una ejecucion del 31,20%, Icononzo
con el 23,21%, los municipios de: Ataco, Rovira y Falan con ejecuciones por encima del 16%
respectivamente, los municipios que reportaron los menores porcentajes de ejecucidn en inversion de
capital fueron: Villarrica 9,66% vy Anzoategui 12,50%, estos indicadores afectan la evaluacion final del
Nuevo IDF al igual que el porcentaje de la ejecucion total de la inversidn en cada uno de los municipios.

Endeudamiento de largo plazo: El promedio del endeudamiento del grupo de municipios G4, fue el
36,35%, de sus pasivos con relacién a sus activos totales respectivamente de las entidades territoriales,
dentro de este grupo de municipios: Villarrica, Valle de San Juan, Rovira, Cunday y Dolores el indicador
se ubica por encima del 50%, Palocabildo, Ataco, Falan, San Antonio, Planadas, Casabianca, Villa
Hermosa e Icononzo el endeudamiento de largo plazo se sitia por debajo del 40% y el municipio de
Anzoétegui es el de menor porcentaje de endeudamiento solamente el 7,45%. Pero en términos generales
se puede decir que la deuda municipal es controlada, cuando se analizan los pasivos como proporcion de
sus activos.

Balance Primario: El promedio del balance primario para el G4, es de 16,68%, de la proporcion entre el
déficit o superavit y el ingreso total de la entidad territorial. El objetivo de este indicador es complementar
el analisis de sostenibilidad de la deuda de las entidades territoriales conforme a lo establecido en la Ley
819 de 2003. Asimismo, permite conocer si se estan dando gastos excesivos con relacion al ingreso en la
vigencia fiscal, o si hay fallas en la ejecucion de las entidades territoriales en medio de necesidades latentes
(excesivos superavits). El municipio de Casabianca es el que refleja un mayor indicador del balance
primario de 54,38%, el resto de los municipios que conforman este grupo el indicador oscila entre 6,17%
al 45,13%.

Ahorro corriente: El promedio del ahorro corriente para los municipios del G4 Nivel Medio Bajo presenta
un 36,65%, lo cual permite medir que tantos excedentes se liberan luego de financiar el gasto corriente
que permita financiar la inversion territorial, luego de cubrir el funcionamiento, el pago de los intereses a la
deuda es una medida de solvencia financiera, destacandose los municipios: Planadas, Anzoategui y Ataco
con un indicador mayor al 50%, San Antonio, Palocabildo, Rovira, Villa Hermosa, Cunday, Valle de San
Juan, lcononzo, Villarrica, Dolores, Falan, Casabianca presentan un indicador de ahorro entre el 21,62%
al 40,38%.

INFORME DE INDICE DESEMPENO FISCAL 2020 53



Grafica 24. Evaluacion Dimension de Resultados
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Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

De acuerdo a los resultados de la evaluacién de la dimensién de resultados los municipios de este grupo solo
dependen en promedio de las transferencias de la nacion de un 16,34%, a excepcion del municipio de
Icononzo y Villahermosa que supera el promedio del 23,21y el 31,20%, siendo estos recursos fundamentales
para financiar el desarrollo territorial, presentan un nivel de endeudamiento en promedio de 63,65%, el
57,14% de los municipios que conforman este grupo superan el promedio siendo estos: Anzoategui 92,55,
Palocabildo 89,52%, Ataco 81,28, Falan 77,67, San Antonio 76,80, Planadas 72,15, Casabianca 68,34,
Villahermosa 65,34 lo cual estos municipios presentan unos pasivos elevados el resto de los municipios el
endeudamiento se sitia en menos del 45,00 %, tienen un nivel de ahorro corriente 47,86%, los municipios
que superan el promedio del ahorro son planadas, Palocabildo, San Antonio, Anzoategui, Rovira y Ataco, el
resto de municipios alcanzan la capacidad de ahorro el 50% la cual existen excedentes corrientes para financiar
la inversion y con una medida de solvencia financiera, tienen en promedio en la relevancia de Formacién Bruta
de Capital Fijo 32,78% debido a la alta inversion social que debieron enfrentar las entidades territoriales para
atender la emergencia sanitaria por el COVID 2019, los municipios que superaron el promedio de la FBKF,
fueron: Icononzo, Valle de San Juan, Ataco y el balance primario permite evaluar el déficit o superavit frente
al ingreso total de la entidad el promedio fue de 57,14%, superando este promedio los municipios de:
Planadas, Palocabildo, San Antonio, Anzoategui, Rovira, Icononzo, Villarrica, Casabianca, Dolores, y Cunday ,
los municipios de Falan, Valle de San Juan, Ataco, y Villarrica estuvieron por debajo del promedio del grupo
00.00% y 40.00% respectivamente.
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Tabla 27. Indicadores Dimension Gestion Financiera 20%

Di ion de i6n Fi iera Territorial

Calificacion Calificacion

Cumplimiento Capacidad de N Capacidad de N Bonificacion
Municipio conjunto Ley 617 Holgura Calificacion Holgura Ejecucién de Capacidad de Ejecucion de Capacidad de Esfuerzo Seno
de 2000 Ingresos Ejecucian de Inversion Ejemdf‘ de Porpio Catastro
Ingresos Inversion
PLANADAS Si 25,38 100,00 131,42 60 94,22/ 100| 0,13 0
PALOCABILDO 5i| 27,67 100,00 78,08 70 93,94 100 0,00 0
SAN ANTONIO i) 17,93 77,9 108,69 100 95, 75| 100 0,00 0
FALAN si 21,02 91,42 52,74 50 87,37] 20| 0,00 0
ANZOATEGUI S| 37,61 100,00 5961 50 80,00 80| 0,00 0
ROVIRA Si 10,42 45,30 106,63 100| 93,02 100| 0,00 0
VALLE DES JUAN Si 21,13 91,89 104,61 100| 77,3% 70 0,00 0
ICONONZO Si 4,48 19,0 88,05 80| 82,07 80 0,00 0
VILLARRICA 5i 23,9 100,00 106,62 100| 97,20 100| 0,00 0
ATACO Si 2,01 100,00 87,37 0,00 87,37| 80 0,24 0
CASABIANCA™** i) 4,81 20,91 116,01 80,00 97,67 100 0,00 0
DOLORES i) 14, 87| 64,69 131,87| 60,00 86,39 80| 0,00 0
VILLAHERMOSA S| 17,54 76,28 125,08 70,00 84,98 80| 0,00 0
CUNDAY Si| 16,28 70,81 147 43 50,00 98,15 100 0,00 0
PROMEDIO 19,44/ 75,63 103,16 69,29 89,68 89,29 0,03 0,00

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

Gestion Financiera Territorial: Contempla los procesos de planeacion financiera territorial desde la definicion
del presupuesto inicial hasta la ejecucion del ingreso y del gasto. Ademas, contempla la gestion realizada por
las entidades para hacer mas eficiente el gasto de funcionamiento y para incrementar sus ingresos. Esta
dimensién tiene una ponderacion del 22,25% del indicador.

Gestion Financiera Territorial

Cumplimiento conjunto Ley 617 de 2000. De los 14 municipios que conforman el G4 Nivel medio bajo,
los 14 municipios cumplieron con los limites establecidos en la ley 617 de 2000 para los gastos de la
administracion central, concejos, personerias.

Nivel de Holgura: El promedio del nivel de holgura de estos  municipios  del
G4 fue de 14.31%, lo cual permite medir la eficiencia en el gasto de funcionamiento, ademas de evaluar
el cumplimiento de la Ley 617/2000, teniendo en cuenta que los municipios de este grupo son de categoria
sextay pueden ejecutar al 80% en gastos de funcionamiento, la holgura es la diferencia del porcentaje
permitido menos la diferencia del porcentaje de ejecucion en gastos de la administracion central,
sobresaliendo los municipios de: Anzoategui 37,61, Ataco 29,01, Palocabildo, 27,67, Planadas, 25,38,
Villarrica 23,96, Valle de San Juan 21,13, Falan 21,02, y los municipio de Casabianca 4,81, en el menor
porcentaje de Holgura esta Icononzo 4,48.

Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos: El promedio del indicador en la capacidad de
programacion y ejecucion de ingresos para el G4 Nivel Medio Bajo fue de 103,16%, presentando una
inadecuada planeacion en los ingresos propios de las entidades (tributarios y no tributarios) Asimismo,
demuestra la capacidad de la entidad de gestionar bien dichos recursos y de llevar a cabo estrategias para
cumplir con su presupuesto, los municipios que presentan una inadecuada planeacion presupuestal fueron:
Cunday 147,43, Dolores 131,87, planadas 131,42, Villa Hermosa 125,08, Casabianca 116,01, Rovira
106,63, y Villarrica 106,62, los municipios que presentaron mejores resultados: Falan 52,74, Anzoategui
59,61 y Palocabildo 78,08%.

Capacidad de Ejecucion del Gasto de Inversion: El indicador promedio fue de 89.68%, para los

municipios que conforman el G4 Nivel Medio Bajo, sobresaliendo los municipios: Cunday 98.15%,
Casabianca 97.67%, Villarrica 97.20%, San Antonio 95.75%, Planadas 94.22%, los municipios con menor
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indicador fueron Valle de San Juan 77.36%, Anzoategui 80.00%, Icononzo 82,07%, estos resultados miden
la proporcién entre el pago y el compromiso, de tal manera que los compromisos que adquirieron estos
municipios fueron ejecutados en la vigencia 2020.

e Bonos a la calificacion: Son estimulos con el fin de promover acciones que desde el gobierno nacional
se consideran relevantes para las finanzas publicas territoriales, se incorporan dos indicadores transitorios
que pueden aumentar la calificacién de la dimension de gestidn bonificacion esfuerzo propio en el
mejoramiento de los recursos financieros y bonos en la actualizacion catastral, en este grupo de municipios
los estimulos fueron cero, por no cumplir con los requerimientos de calificacion.

Grafica 25. Resultados Evaluacion Gestion Financiera

350,00

300,00 0,00

0,00
0,00

250,00 100

100 0,00 70
100 0,00 000 0,00
100
200,00 T 0,00 0,00
80 80,00
80 0,00 0a4
100,00
80,00
150,00 100 100,00
- 100 80 80,00
60 100 50
50 70,00
100,00 100 gLa 60,00 50,00
80 30,00
50,00 100,00 100,00 91,42 100,00 91,89 100,00 100,00
77,99 e 76,28 70,81
45,30
19,49 20,91

0,00

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.

De acuerdo a los resultados de evaluacion de la dimension gestién financiera para el G4, el nivel de holgura
fue de 75,63%, obteniendo los mejores resultados los municipios de: Planadas, Palocabildo, Anzoategui,
Villarrica, Ataco que superaron el promedio del grupo logrando un 100%, siendo estos eficientes en el gasto
de funcionamiento cubiertos con rentas de libre destinacién, al igual que cumplieron con los limites de la
personeria y el concejo, los municipios de Rovira y Casabianca se situaron por debajo del promedio 45.40% y
20.90 % respectivamente, con respecto a la evaluacion a la capacidad de la ejecucion de los ingresos: el
promedio fue de 69,29%, los municipios de San Antonio, Rovira, Valle de San juan obtuvieron una evaluacion
del 100%, lo que significa que efectuaron una correcta planeacion en la ejecucion de los ingresos en la vigencia
2020, a diferencia del municipio de Ataco su evaluacion fue cero, los municipios de Palocabildo, Villa Hermosa,
Icononzo, y Casabianca obtuvieron una evaluacion del 70.00% y San Luis 80.00%, capacidad en la ejecucion
de la inversion: la evaluacion promedio del G4 en la ejecucion de los recursos de inversion fue de 89,29% los
municipios que superaron el promedio y lograron el 100% de la ejecucion fueron: Planadas, Palocabildo, San
Antonio, Rovira, Villarrica, Casabianca, Cunday, lo que se evidencio la capacidad que tuvieron estas entidades
territoriales para ejecutar sus recursos comprometidos para la inversion de acuerdo a lo establecido en la Ley
819/2003, los municipios de Falan, Anzoategui, Icononzo, Ataco, Dolores, y Villahermosa su evaluacion fue del
80.00%, bonificacion esfuerzo propio, Planadas un porcentaje del 0,13%, el resto de municipios no lograron
el bono debido a que no mostraron los resultados de esfuerzos para incrementar sus ingresos tributarios y no
tributarios. La bonificacion consiste en el promedio de la proporcién de crecimiento de las Ultimas dos vigencias,
al igual que ningun municipio de este grupo logro el bono catastral ya que la actualizacién catastral se
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encuentra desactualizada mas de 20 afios por lo tanto no han contribuido a la meta del Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2020 en el catastro multiproposito.

Grafica 26. Resultados Nuevo indice de Desempefio Fiscal.
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El objetivo del Nuevo indice de Desempeiio Fiscal es “Medir la gestion fiscal de las entidades territoriales
con el fin de identificar buenas practicas en el manejo de las finanzas publicas y fortalecer la asistencia técnica
territorial”. En este sentido, dicho objetivo involucra 4 aspectos: Control social La ley 617 ordena a DNP
publicar la gestién de las entidades territoriales, 2. Disefio de Politica Tener informacion de la situacion de las
finanzas publicas territoriales para la toma de decisiones. 3. Identificar Buenas practicas Conocer acciones
que estan llevando a las ET a tener buenos resultados en sus finanzas publicas y revisar la posibilidad de réplica
4. Asistencia Técnica Tener informacidn para focalizar la asistencia técnica y para que sea una herramienta
que retroalimente la gestion.

Tabla 28. Ranking Departamental y Nacional del Nuevo IDF Grupo 4 Nivel Medio bajo.

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF.
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PLANADAS 58,45|2. Riesgo (>=40y <60) 1 53
PALOCABILDO 58,13|2. Riesgo (>=40 y <60) 2 57
SAN ANTONIO 57,70|2. Riesgo (>=40y <60) 3 62
FALAN 54,49|2. Riesgo (>=40 y <60) 4 a0
ANZOATEGUI 53,23|2. Riesgo (>=40y <60) 5 109
ROVIRA 51,18|2. Riesgo (>=40y <60) 6 135
VALLE DE SJUAN 47,94{2. Riesgo (>=40 y <60) 7 174
ICONCNZO 47,82|2. Riesgo (>=40y <60) 3 177
VILLARRICA 47,36|2. Riesgo (»=40y <60) El 181
ATACO 47,05|2. Riesgo (>=40 y <60) 10 183
CASABIANCA** 46,96|2. Riesgo (>=40y <60) 11 186
DOLORES 45,78|2. Riesgo (>=40y <60) 12 191
VILLAHERMOSA 45,62|2. Riesgo (>=40 y <6Q) 13 192
CUNDAY 44,73|2. Riesgo (>=40 y <60) 14 194
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De acuerdo con la evaluacion del Nuevo indice de Desempefio Fiscal para los municipios que conforman el
G4 Nivel Medio Bajo, los 14 municipios se ubicaron en el rango Riesgo con 58,45% y 44,73% respectivamente,
corresponde a las entidades cuyo indicador de desempefio fiscal esta entre 40 y 60 puntos, lo cual significa que
con un Nuevo indice de Desempefio Fiscal en déficit o presentan alto endeudamiento o fallas en su reporte de
deuda. Tienen alta dependencia de las trasferencias y bajos niveles en Formacion Bruta de Capital -FBK. El
indice de Desempefio Fiscal en resumen es una medicion del desempefio de la gestion financiera de las
entidades territoriales que da cuenta de la sostenibilidad financiera a la luz de la viabilidad fiscal, la capacidad
de generacion de recursos propios, el endeudamiento, los niveles de inversion y la capacidad de gestion
financiera en los municipios del G4. Al computar el indicador de desempefio fiscal con base en los resultados
obtenidos en las dimensiones de resultados y gestién, se observa que en promedio los municipios de este grupo
de capacidades iniciales alcanzaron un puntaje de 50,46 puntos, el 42,85% de los municipios que se ubican en
este grupo estan por encima del promedio, es de resaltar que ningin municipio de G4 obtuvo un indicador
sostenible.

Grafica 27. Frecuencia de los municipios Nuevo IDF G4- Nivel Medio
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2.6 Resultados del Nuevo indice de Desempefio Fiscal Grupo 5 - Nivel Bajo

Tabla 29. Dotaciones iniciales G5 - Nivel Bajo.

37 COVAMA § 13184400 Fs 8480700 2610 0
7354 ORTEGA § 1766500 M0Ns 9I%SN0 34453 [}
73616 RIGBLANGO § $6.986,00 880018 8.857.080.00 22660 ]

Fuente: Fuente: DNP. Actualizacién en la clasificacion municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados
Las caracteristicas de estos municipios de acuerdo a los resultados de las dotaciones iniciales de desarrollo, la

densidad empresarial se situ6 en promedio en 98.87, teniendo una mayor concentracién empresarial el
municipio de Ortega con 111, y en ultimo lugar y por debajo del promedio io ocupo el municipio de Rioblanco

INFORME DE INDICE DESEMPENO FISCAL 2020 58



con 88. De acuerdo al valor agregado per capita en los Ultimos cuatro afios, el municipio de Ortega presento
el mayor valor con $9.236.544, seguido de Rioblanco con $8.957.080 los cuales estan por encima del promedio
general del grupo 5 que fue de $8.893.880 y en Ultimo lugar y por debajo del promedio Coyaima con $8.488.017
densidad poblacion promedio de 30 habitantes por kms2, teniendo una mayor concentracion de la poblacion
en la zona urbana los municipios: Ortega y Coyaima y los ingresos tributarios y no tributarios per capita
promedio de los cuatro aflos se sitlia en promedio en $102.165 por habitante, el municipio que superan el
promedio del G5 es Coyaima con $131.844 Este componente de dotaciones iniciales se conservara para los
préximos cuatro afios 2020-2023.

Es importante resaltar que en la vigencia 2016-2019 el G5 estaba conformado por 7 municipios de los cuales
5: Anzoétegui, Ataco, Casabianca, Cunday y San Antonio, con las dotaciones iniciales para el periodo 2020 -
2023, subieron al G4 posicionandose en un puesto mayor, mejoraron en aspectos como ingresos tributarios
y no tributarios per capita con un crecimiento promedio del 68% este resultado va muy relacionado con la
dindmica poblacional de cada municipio que presentd una Disminucién de 6 habitantes y un crecimiento
promedio del Valor Agregado Per cépita tuvo un aumento de 56.33% , al igual en el promedio de la densidad
empresarial de 46.86% mostrando un gran fortalecimiento de esos cinco municipios que pasaron al G4 y el
desmejoramiento del municipio de Ortega que por su parte paso del G4 a el Grupo 5 Nivel Bajo.

Tabla 30. Indicadores Dimension de Resultados 80%

Dimension de Resultados
Denercena] CAEAG0N o
o PenCeNAla) pependencia | calificacion | Endeudamie | = 00" Calificacién Calificacién
Municipio de las Relevancia . Endeudamie | Ahorro Balance
e de las e Relevancia | nto Largo I P Ahorro —_— Balance
ST ansferendi | mekfijo | Plaz ORAME0 | ROMENE 1 oiente | O | Primario
& Plazo
as
COYAMA 8749 1251 8,18 13,07 55,46 454 315 50 1592 4
ORTEGA 8,75 1425 20,51 2,39 51,3 48,61 38,06 50 6,9 0
RIOBLANCO 89,38 1062 16,9 2673 ND. 0,00 4,35 50 7,8 20
PROMODIO 87,54 12,46 15,24 24,06 53,43 31,05 40,19 50,00 16,90 46,67

Fuente: Fuente: DNP. Actualizacion en la clasificacion municipal por capacidades iniciales Informe de Resultados

e Dependencia de las Transferencias de la Nacion (DTN): se construye a partir de la proporcién de los
ingresos totales que corresponden a transferencias de la nacion, que estan compuestas principalmente por
el Sistema General de Participaciones, el Fondo de Solidaridad y Garantias -FOSYGA-, COLJUEGO el IVA
Telefonia celular, Sobretasa al ACPM, las transferencias del sector eléctrico para inversién de las empresas
del orden nacional vy otras transferencias para inversion, el nuevo no incluye los recursos provenientes
del SGR. La Dependencia de las transferencias en promedio para los municipios del G5 obtiene 87,54%,
donde el municipio de Rioblanco tiene la mayor dependencia de las transferencias de la Nacion con un
89.38% y el municipio con menos dependencia es el de Ortega con 85,75%, es importante resaltar que las
transferencias nacionales son fundamentales para el desarrollo territorial al igual que los municipios de
este grupo son de categoria sexta.

e Relevancia de la Formacion de Capital Fijo: El promedio del indicador en la Formacién de Capital Fijo
para los municipios que conforman G5 Nivel — Bajo, durante la vigencia 2020 fue de 15,24%, donde se
realizan inversiones en construccién, ampliacion, adecuacion, modificacion, restauracion, reparacion
reforzamiento estructural  en infraestructura y mantenimiento en cada una de las entidades territoriales,
dentro de este grupo sobresale el municipio de Ortega con una ejecucion del 20,51% y los municipios de
Rioblanco con 16.93% y Coyaima con 8,28%,estos indicadores afectan la evaluacién final del Nuevo IDF
al igual que el porcentaje de la ejecucion total de la inversion en cada uno de los municipios.
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Endeudamiento de largo plazo: El promedio del endeudamiento del grupo de municipios G5, fue el
53,43%, de sus pasivos con relacion a sus activos totales respectivamente de las entidades territoriales,
dentro de este grupo todos los municipios tienen méas del 50% y el municipio de Rioblanco no tiene
calificacion ya sea porque esta no se cargd o porque esta presenta errores, en forma generales se puede
decir que la deuda municipal los pasivos estan superando los activos.

Ahorro corriente: El promedio del ahorro corriente para los municipios del G5 Nivel Bajo presenta un
40,19%, lo cual permite medir qué tantos excedentes se liberan luego de financiar el gasto corriente que
permita financiar la inversion territorial, luego de cubrir el funcionamiento, el pago de los intereses a la
deuda es una medida de solvencia financiera, todos los municipios de este grupo se encuentran por debajo
del 50%, el municipio con mayor liberacién de excedentes es Rioblanco con 43,35%, seguido de Coyaima
con 39.15% y finalmente y con el puntaje mas bajo Ortega con 38,06%.

Balance Primario: El promedio del balance primario para el G5, es de 16.90%, de la proporcién entre el
déficit o superavit y el ingreso total de la entidad territorial. El objetivo de este indicador es complementar
el analisis de sostenibilidad de la deuda de las entidades territoriales conforme a lo establecido en la Ley
819 de 2003. Asimismo, permite conocer si se estan dando gastos excesivos con relacion al ingreso en la
vigencia fiscal, o si hay fallas en la ejecucion de las entidades territoriales en medio de necesidades latentes
(excesivos superavits). EI municipio de Rioblanco es el que refleja un mayor indicador del balance primario
de 27,84%, seguido del municipio de Coyaima con 15,92% y con el menor indicador Ortega con 6.92%.

Grafica 28. Evaluacion Dimension de Resultados
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De acuerdo a los resultados de la evaluacién de la dimensién de resultados los municipios de este grupo solo
dependen en promedio de las transferencias de la nacion de un 12,46%, el municipio de Ortega supera el
promedio con el 14,25% siendo estos recursos fundamentales para financiar el desarrollo territorial, presentan
un nivel de endeudamiento en promedio de 31,05%, el municipio de ortega tiene una calificacién de 48,61%
y Ortega cuenta con una calificacién de 0, en cuanto al nivel de ahorro corriente 50%, todos los municipios
del G5 tienen la calificacién del 50, Formacion Bruta de Capital Fijo promedio 24,06% debido a la alta
inversion social que debieron atender las entidades territoriales para atender la emergencia sanitaria por el
COVID 2019, los municipios que superaron el promedio de la FBKF, fueron: Ortega y Rioblanco; y el balance
primario permite evaluar el déficit o superavit frente al ingreso total de la entidad el promedio fue de
46,67%, superando este promedio el municipio de: Ortega con calificacion de 80%.
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Tabla 31. Indicadores Dimension Gestion Financiera 20%

Dimensidn de Gestion Financiera Territorial
Cumplimient ErmmtdLs Calificacién Capacidad de Calificacion it o
Municipio © conjunto Holgura Calificacion Ejecucidn de Capacidad de Ejecucion de Capacidad de Esfuerzo Sono
Ley 617 de Holgura Ingresos Ejecucién de S Ejecucién de Porpio Catastro
2000 Ingresos Inversidn
COYAMA Si 12,19 53,02 104,42 100 95,33 100 0,00 0
ORTEGA s 7,67 33,37 95,91 100 94,69 100 0,00 0
RIOBLANCO s 23,73 100,00 101,25 100 94,05 100 0,00 0
PROMEDIO 14,53 62,13 100,53 100,00 94,69 100,00 0,00 0,00

Fuente: DNP. Guia Metodoldgica Medicion Nuevo IDF

Gestion Financiera Territorial: contempla los procesos de planeacién financiera territorial desde la definicion
del presupuesto inicial hasta la ejecucion del ingreso y del gasto. Ademas, contempla la gestion realizada por
las entidades para hacer mas eficiente el gasto de funcionamiento y para incrementar sus ingresos. Esta
dimensién tiene una ponderacion del 20% del indicador.

Gestion Financiera Territorial

Cumplimiento conjunto Ley 617 de 2000. De los 9 municipios que conforman el G5 Nivel bajo, 3
municipios cumplieron con los limites establecidos en la ley 617 de 2000 para los gastos de la
administracion central, concejos, personerias.

Nivel de Holgura: El promedio del nivel de holgura de estos municipios  del
G5 fue de 14.53%, lo cual permite medir la eficiencia en el gasto de funcionamiento, ademas de evaluar
el cumplimiento de la Ley 617/2000, teniendo en cuenta que los municipios de este grupo son de categoria
sextay pueden ejecutar al 80% en gastos de funcionamiento, la holgura es la diferencia del porcentaje
permitido menos la diferencia del porcentaje de ejecucion en gastos de la administracion central, el
municipio con mayor nivel de holgura es Rioblanco con 23,73% y el municipio de Ortega con 7,67% cuenta
con el menor indicador de Holgura.

Capacidad de programacion y ejecucion de ingresos: El promedio del indicador en la capacidad de
programacion y ejecucion de ingresos para el G5 Nivel Bajo fue de 100,53%, presentando una adecuada
planeacién en los ingresos propios de las entidades (tributarios y no tributarios) Asimismo, demuestra la
capacidad de la entidad de gestionar bien dichos recursos y de llevar a cabo estrategias para cumplir con
su presupuesto ,todos los municipios de este grupo presentan una adecuada planeacion presupuestal
Coyaima con 104,42%, Rioblanco con 101,25% y Ortega con 95,91%.

Capacidad de Ejecucion del Gasto de Inversion: El indicador promedio fue de 94,69%, para los
municipios que conforman el G5 Nivel Bajo, sobresaliendo los municipios, todos los municipios de este
grupo cumplieron con este indicador Coyaima con 95,33, Ortega con 94,69 y Rioblanco con 94,05% estos
resultados miden la proporcion entre el pago y el compromiso, de tal manera que los compromisos que
adquirieron estos municipios fueron ejecutados en la vigencia 2020.

Bonos a la calificacion: Son estimulos con el fin de promover acciones que desde el gobierno nacional
se consideran relevantes para las finanzas publicas territoriales, se incorporan dos indicadores transitorios
que pueden aumentar la calificacion de la dimension de gestion bonificacién esfuerzo propio en el
mejoramiento de los recursos financieros y bonos en la actualizacion catastral, en este grupo de municipios
los estimulos fueron cero, por no cumplir con los requerimientos de calificacion.
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Grafica 29. Resultados Evaluacion Gestion Financiera
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De acuerdo a los resultados de evaluacion de la dimension gestién financiera para el G5, el nivel de holgura
fue de 62,13%, obteniendo el mejor resultado el municipio de Rioblanco con el 100%, siendo este el méas
eficiente en el gasto de funcionamiento cubiertos con rentas de libre destinacién, en cuanto a la capacidad de
la ejecucion de los ingresos: el promedio fue de 100% todos los municipios de este grupo obtuvieron un
puntaje de 100 lo que significa que efectuaron una correcta planeacién en la ejecucién de los ingresos en la
vigencia 2020 y la capacidad de le ejecucion de la inversion: la evaluacion promedio del G5 en la ejecucion
de los recursos de inversion fue de 100% lo que significa el cumplimiento de este indicador bonificacion
esfuerzo propio, ninguna entidad territorial logro el bono debido no mostraron los resultados de esfuerzos
para incrementar sus ingresos tributarios y no tributarios. La bonificacién consiste en el promedio de la
proporcién de crecimiento de las ultimas dos vigencias, al igual que ningiin municipio de este grupo logro el
bono catastral ya que la actualizacién catastral se encuentra desactualizada mas de 20 afios por lo tanto no
han contribuido a la meta del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2020 en el catastro multipropdsito.
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Grafica 30. Resultados Nuevo indice de Desempefio Fiscal
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El objetivo del Nuevo indice de Desempeiio Fiscal es “Medir la gestion fiscal de las entidades territoriales
con el fin de identificar buenas practicas en el manejo de las finanzas publicas y fortalecer la asistencia técnica
territorial”. En este sentido, dicho objetivo involucra 4 aspectos: 1. Control social La ley 617 ordena a DNP
publicar la gestién de las entidades territoriales, 2. Disefio de Politica Tener informacion de la situacion de las
finanzas publicas territoriales para la toma de decisiones. 3. Identificar Buenas practicas Conocer acciones
que estan llevando a las ET a tener buenos resultados en sus finanzas publicas y revisar la posibilidad de réplica
4. Asistencia Técnica Tener informacion para focalizar la asistencia técnica y para que sea una herramienta
que retroalimenta la gestion.

Tabla 32. Ranking Departamental y Nacional del Nuevo IDF Grupo 5 Nivel Bajo.

ORTEGA 51,60 2. Riesgo (>=40 y <60) 1 127
COYAIMA 42,49 2. Riesgo (>=40 y <60) 2 185
RIOBLANCO 37,17 1. Deterioro (<40) 3 206

Fuente: DNP. Guia Metodolégica Medicion Nuevo IDF

De acuerdo a la evaluacién del Nuevo indice de Desempefio Fiscal para los municipios que conforman el G5
Nivel Bajo, de los 3 municipios: los municipios de Ortega y Coyaima se situaron en el rango riesgo con 51.60%
y 42,49% respectivamente, corresponde a las entidades cuyo indicador de desempefio fiscal esta entre 40 y 60
puntos, lo cual significa que estan en déficit o presentan alto endeudamiento o fallas en su reporte de deuda.
Tienen alta dependencia de las trasferencias y bajos niveles en Formacién Bruta de Capital -FBK'y el municipio
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de Rioblanco su indicador se encuentra en deterioro menos de 40 puntos, lo que se evidencia que se encuentra
en riesgo de déficit o presenta alto endeudamiento o fallas en su reporte de deuda. Tiene alta dependencia de
las transferencias y bajos niveles de inversion en Formacion Bruta de Capital -FBK, donde sus indicadores son
inferiores que de los grupos de riesgo. El indice de Desempefio Fiscal en resumen es una medicion del
desempefio de la gestién financiera de las entidades territoriales que da cuenta de la sostenibilidad financiera
a la luz de la viabilidad fiscal, la capacidad de generacion de recursos propios, el endeudamiento, los niveles
de inversion y la capacidad de gestion financiera en los municipios del G5. Al computar el indicador de
desempefio fiscal con base en los resultados obtenidos en las dimensiones de resultados y gestion, se observa
que en promedio los municipios de este grupo de capacidades iniciales alcanzaron un puntaje de 43.75 puntos,
y solo el municipio de Ortega supero el promedio con 51,60, es de resaltar que ninglin municipio de G5 obtuvo
un indicador vulnerable o sostenible.

Grafica 31. Frecuencia de los municipios Nuevo IDF G5 Nivel Bajo
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3. CONCLUSIONES

Se puede concluir que al igual que el consenso nacional los municipios del Tolima tienen alta dependencia de
las transferencias de la nacion con un promedio de 72,68%, que estan compuestas principalmente por el
Sistema General de Participaciones, el Fondo de Solidaridad y Garantias -FOSYGA-, COLJUEGOS, el IVA
Telefonia celular, Sobretasa al ACPM, las transferencias del sector eléctrico para inversion de las empresas del
orden nacional y otras transferencias para inversion.

El promedio del indicador en la Formacion de Capital Fijo para el departamento del Tolima, durante la vigencia
2020 fue de 22.14%, donde se realizan inversiones en construccion, ampliacion, adecuacién, modificacion,
restauracion, reparacion reforzamiento estructural en infraestructura y mantenimiento en cada una de las
entidades territoriales existiendo un reto para mejorar o aumentar la inversion en activos fijos.

En cuanto al endeudamiento a largo plazo el promedio de los municipios del departamento es de 28,70% lo
cual indica que en general los pasivos no superan los activos, cabe resaltar el municipio del Guamo se
encuentra 93,87 de endeudamiento superando los activos que tiene el municipio. Pero en términos generales
se puede decir que la deuda municipal es controlada, cuando se analizan los pasivos como proporcion de sus
activos.

El promedio del ahorro corriente para los municipios 42.71%, lo cual permite medir que tantos excedentes se
liberan luego de financiar el gasto corriente que permita financiar la inversion territorial, luego de cubrir el
funcionamiento, el pago de los intereses a la deuda es una medida de solvencia financiera, destacandose el
municipio de Cajamarca siendo el que presenta la menor capacidad para generar el ahorro corriente con un
19,06.

El promedio del balance primario fue de 15.22, lo cual indica que en general el departamento del Tolima se
encuentra en un término medio en cuanto a sostenibilidad; a los municipios de Anzoategui, Ataco y Cajamarca
se les recomienda evaluar estos resultados para controlar gastos 0 deudas territoriales.

En cuanto a las dimensiones de resultados de gestién financiera se recomienda a los municipios ampliar la
diferencia entre los gastos de funcionamiento con respecto a los ICLD para evitar el riesgo de incumplimiento
a los limites establecidos en la ley 617. A los municipios de Ibagué, Coello, Flandes, Libano, Melgar, Prado,
San Luis y Suarez se les recomienda hacer seguimiento permanente a las transferencias con relacién al calculo
permitido por la norma.

Es necesario que las administraciones sean muy acertadas en su capacidad de planeacién, en la programacion
y ejecucidn de sus ingresos, en especial los municipios de Ataco, Fresno, Herveo, Piedras y Saldafia.

En cuanto a la capacidad de ejecucion de gastos de inversion el mayor reto lo tienen los municipios de Ibagué
y Valle de San Juan ya que fueron los municipios con menor eficiencia en la ejecucion de sus recursos de
inversion.

El Nuevo indice de Desempefio Fiscal representa un reto para todos los municipios del pais en términos
generales, como es de esperarse al inicio de cualquier proceso de medicion o evaluacion y en este sentido los
municipios del Tolima tienen un comportamiento similar a los promedios del pais.
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